Sygnatura akt I C 1029/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 24-01-2020 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Alina Galezowska

Protokolant: Malgorzata Szczesna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17-01-2020 r. w S.

sprawy z powoddztwa Syndyka masy upadlosci B. T.

przeciwko M. B.

o wydanie rzeczy ruchomej

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda B. T. na rzecz pozwanej M. B. kwote

3.617 zl (trzy tysiqce szeséset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

B. T. w dniu 11.09.2018 r. wnidst pozew przeciwko pozwanej M. B. domagajac sie nakazania wydania mu rzeczy
ruchomych: urzadzen wyposazenia kuchennego (w tym: robota kuchennego marki K. (...), suszarki kondensacyjnej
E. (...), lodéwki A., zmywarki A.-E. (...), plyty indukcyjnej A.-E. (...), piekarnika A.-E. (...)); pralki L. 8 VarioPefect;
sprzetu komputerowego (w tym: komputera (...) I. (...) wraz z akcesoriami; notebooka A. (...). (...); notebooka F.
(...); notebooka Samsung R610+Drukarka ML-1); sprzetu elektronicznego (w tym: telewizora Samsung 3D 48” UE-
(...); telewizora L. (...)” V. (...); roweru treningowego (...) poziomy Y.); mebli ( w tym: mebli P. (...); Szafa T. II,
Sofa C.; komplet wypoczynkowy (...) + 1R+ 1R), a takze zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztéow procesu,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...),
w ramach ktorej prowadzil placowki edukacyjne. W dniu 01.09.2009 r. strony zawaly umowe, ktoérej przedmiotem
byl najem czeéci zabudowanej nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...) stanowiacej wlasno$¢ pozwanej. Przez
caly okres umowy powdd na biezaco regulowal wszystkie zobowiazania finansowe wynikajace z umowy. Z uwagi
na okoliczno$é, iz od wielu lat pozostawal z pozwang w zwigzku partnerskim zaplata czynszu najmu nastepowala,
w ramach nakladéw finansowych czynionych na nieruchomo$¢ pozwanej oraz przekazywanie znacznych kwot na
utrzymanie wspdlnego gospodarstwa domowego, jak rowniez poprzez zaplate §rodkow pienieznych bezposrednio
pozwanej. Pozwana korzystala takze z udostepnianej jej przez powoda karty platniczej z ograniczeniem wykorzystania
srodkow do kwoty odpowiadajacej miesiecznemu czynszowi. W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powod
nabyl sprzety, urzadzenia oraz meble, ktorych warto$ci szacuje na kwote 41.467,12 zk. Stopniowo relacje partnerskie
pomiedzy powodem i pozwana zaczely sie pogarsza¢, w wyniku czego pozwana zainicjowala wobec powoda 17 maja
2017 r. postepowanie o zaplate z tytulu nalezno$ci za zalegly czynsz w kwocie 288.000,00 zl oraz bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w kwocie 240.000,00 zl. Nastepnie w drugiej polowie grudnia 2017 r. M. B. zablokowala
B. T. korzystanie z nieruchomo$ci uniemozliwiajac mu odbiér znajdujacych sie na terenie placowki rzeczy. Powod
kilkakrotnie wzywal pozwang do wydania rzeczy. Wezwania te, okazaly sie bezskuteczne. Zdaniem powoda pozwana
bez jakiegokolwiek tytulu prawnego w dalszym ciagu wlada ruchomosciami stanowigcymi jego wlasno$é, narazajac
je tym samym na zuzycie i uszkodzenie.



Jednoczes$nie w pozwie powdd wnioést o zwolnienie go od ponoszenia kosztow sagdowych z uwagi na toczace sie przed
Sadem Rejonowym VIII Wydziatl Gospodarczy ds upadloSciowych postepowanie zmierzajace do ogloszenia upadtosci
powoda.

Pismem procesowym z dnia 15.04.2019 r. swoOj udzial w postepowaniu zglosit Syndyk Masy Upadloéci B. T.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w upadlosci we W..

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu przyznala, ze do marca
2017 r. pozostawala z powodem w zwigzku partnerskim, a do grudnia 2017 r. powdd prowadzil jedna z placowek
przedszkolnych w nieruchomosci nalezacej do pozwanej. Zaprzeczyla jednak, jakoby w jej posiadaniu znajdowaly
sie ruchomoéci nalezace do powoda. Podala, ze pow6d wyprowadzil sie z domu tuz po rozstaniu zabierajac ze soba
wszystkie rzeczy osobiste oraz ruchome, w tym sprzet elektroniczny. Dalej dodala, ze przed zgloszeniem wniosku o
ogloszenie upadlosci B. T. prowadzil trzy placowki przedszkolne i jedna szkolna, a ujete w spisie §rodkoéw trwatych
sprzety i wyposazenie dotyczyly lacznie wszystkich placowek. Zdaniem pozwanej nie sposob zatem okresli¢, w ktorej
placowce znajdowaly sie wskazane sprzety. Podala rowniez, ze juz po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci i
ustanowieniu nadzorcy sagdowego powdd oddawal sprzet AGD do komisu (...) prowadzonego przez B. P. (1). Jako
bezzasadne uznaje twierdzenie powoda, Ze jest w posiadaniu nalezacych do niego ruchomosci, ktére stuzyly do
prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Twierdzi, ze powdd nigdy wezeSniej nie zwracal sie do niej o wydanie rzeczy.
Zaprzeczyla rowniez, aby otrzymala wezwanie do wydania rzeczy datowane na dzieni 22.12.2017 r. Zaznaczyla, ze
posiadane przez nia sprzety RTV, AGD oraz rowerek treningowy zastaly zakupione z jej $rodkéw i stanowia jej
wlasno$¢. W zalaczeniu pozwana przedlozyta potwierdzenia ptatnosci dokumentujace poniesione przez nig wydatki
na zakup powyzszych ruchomosci.

Zarzadzeniem z dnia 28 luty 2019 r. wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych zostal zwrécony z uwagi na
brak uzupehienia brakow formalnych wniosku w wyznaczonym terminie.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

M. B. i B. T. w latach 1990-2017 pozostawali w zwigzku partnerskim. W okresie wspdlnego pozycia strony
zamieszkiwaly w M. przy ul. (...), w nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej. Na terenie nieruchomoséci
posadowiony byt rowniez drugi budynek o charakterze gospodarczym.

Dowéd: przestuchanie powoda A. T. z dnia 17.01.2020 r. —k. 109-110
Powdd od dnia 1 lutego 2008 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (...) Centrum (...) z siedziba we W..
Dowéd: wydruk z CeilDG k. 12

W dniu 01.06.2009 r. M. B. zawarla z B. T. umowe dzierzawy nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...) zabudowane;j
budynkiem gospodarczym. Dzierzawca zobligowal sie zaadoptowaé budynek na niepubliczna placowke przedszkolna.
Strony ustalily, ze czynsz zostanie ustalony w terminie 30 dni od dnia zakonczenia prac budowlanych zwigzanych z
przebudowa i adaptacja obiektu do otwarcia niepublicznej placowki przedszkolnej. Umowa zostala zawarta na okres
10 lat z mozliwo$cig przedluzenia tego okresu o kolejne 5 lat, z mozliwo$cig jej rozwiazania przez kazda ze stron z
zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wydzierzawiajacy uprawniony byt do wypowiedzenia umowy
ze skutkiem natychmiastowym bez zachowania terminu m.in. jezeli dzierzawca zalegal z platno$ciami czynszowymi
lub platno$ciami za $wiadczenia dodatkowe za dwa pelne okresy platnosci.

Dowéd: umowa dzierzawy z dnia 01.06.2009 r. — k. 9-10

W dniu 02.01.2014 r. strony zawaly aneks do umowy dzierzawy nieruchomosci z dnia 01.06.2009 r. ustalajgc wartosé
miesiecznego czynszu za dzierzawe nieruchomosci wraz z terenem przyleglym i ogrodem w roku 2014 na kwote 12.000
zk.



Dowébd: aneks z dnia 02.01.2014 r. do umowy najmu z dnia 01.06.2009 r. — k. 10 odw.

Poczatkowo relacje partnerskie miedzy stronami ukladaly sie prawidlowo. Powdd partycypowal w kosztach
utrzymania nieruchomosci. Ponosit wydatki zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa domowego. Pozwana korzystala z
jego karty platniczej. M. B. nie pracowala zawodowo, sprawowala opieke nad niepelnosprawnym synem. Prowadzona
przez powoda dzialalno$¢é gospodarcza rozwijala sie. Powod prowadzil trzy niepubliczne placowki przedszkolne i jedna
szkolna w tym: w M. przy ul. (...), na O. oraz w 1. we W.. Na wiosne 2017 r. relacje partnerskie miedzy stronami
ulegly znacznemu pogorszeniu. W marcu 2017 r. powoéd wyprowadzit sie z zamieszkiwanej dotychczas z pozwanag
nieruchomoéci polozonej w M. przy ul. (...). Decyzje te podjal po tym jak pozwana wymienita zamek w drzwiach
wejéciowych.

Dowdd: przestuchanie powoda A. T. z dnia 17.01.2020 r. k. 109-110

Placowka w M. przy ul. (...) wyposazona byla w sprzety i urzadzenia niezbedne do jej funkcjonowania w tym m.in.:
biurka, szafki, komputery. W nieruchomo$ci znajdowala sie réwniez kuchnia wyposazone w sprzety AGD, w tym m.in.
w zmywarke.

Dowodd: zeznania $wiadka M. Z. z dnia 22.11.2019 r. —k. 81-82

W dniu 22.12.2017 r. powod sporzadzil pismo adresowane do M. B. zatytulowane: ,,Wezwanie do zaprzestania
naruszen z wezwaniem do wydania rzeczy”. Niniejszym pismem powo6d wezwal pozwang, w terminie 1 dnia od
daty otrzymania niniejszego pisma, do zaprzestania naruszen posiadania nieruchomosci polozonej w M. przy ul.
(...) stanowiacej ,, Niepubliczne Przedszkole (...) oraz wydania ruchomosci pracownikéw i rodzicow wychowankow
placowki pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdéd: pismo powoda z dnia 22.12.2017 1. -k. 11

W sporzadzonym na dzien 31.12.2017 r. wykazie §rodkéw trwalych dzialalnoéci gospodarczej powoda prowadzonej
pod nazwg (...) Centrum (...) ul. (...) widnialy m.in. robot kuchenny marki K. (...) (poz. 118), suszarka kondensacyjna E.
(...) (poz. 112), lodowka A. (poz. 106), zmywarka A.-E. (...) (poz.103), plyta indukcyjna A.-E. (...) (poz. 102), piekarnik
A.-E. (...) (poz. 101); pralka L. 8 VarioPefect (poz. 96); sprzet komputerowy (w tym: komputer (...) I. (...) wraz z
akcesoriami (poz. 121); notebook A. (...). (...) (poz. 120); notebook F. (...)(poz.44); notebook Samsung R610+Drukarka
ML-1 (poz. 2); sprzet elektroniczny (w tym: telewizor Samsung 3D 48” UE- (...) (poz. 111); telewizor L. (...)” V. (...)
(poz. 110); rower treningowy (...) poziomy Y. (poz. 105); meble (w tym: meble P. (...) (poz. 107) ; Szafa T. II (poz. 45),
Sofa C. (poz. 43); komplet wypoczynkowy (...) + 1R+ 1R (poz. 41).

Dowéd: wykaz §rodkéw trwalych z dnia 31.12.2017 1. —k. 15-16

Pismem z dnia 09.07.2018 r. powdd wezwal pozwang do niezwlocznego, nie p6zniej niz w terminie 3 dni od
dnia otrzymania wezwania, wydania wszystkich ruchomo$ci pozostajacych w posiadaniu pozwanej, a nalezacych do
majatku powoda, w szczegolnosci do wydania wszystkich urzadzen gospodarstwa domowego nalezacych do powoda
(w tym m.in. robot kuchenny marki K. (...), suszarka kondensacyjna E. (...), lokéwka A., zmywarka A.-E., plyta
indukeyjna A., piekarnik (...), pralka L.), sprzet komputerowy (m.in. komputer (...) L. (...) wraz z akcesoriami,
notebook A. (...), notebook F. A., notebook Samsung R610 + Drukarka ML-10, sprzet elektroniczny (m.in. telewizor
Samsung 3D 48” UE- (...), telewizor L. (...)” V. (...), rower treningowy (...) poziomy Y.), jak rowniez wszystkich
mebli nalezacych do B. T. (w tym zestawu mebli P. 1, Szafa T. II, Sofa C. (...) + 1R+1R). Jednocze$nie powdd
wezwal pozwang do zwrotu i wydania nastepujacych rzeczy (w tym rzeczy osobistych) i ruchomo$ci nalezacych do
niego tj.: wszystkich rzeczy osobistych (odziezy, zdje¢ rodzinnych itp.), dokumentéw osobistych (w tym: paszportu,
dokumentéw firmowych, dokumentacji ZUS z okresu od 1992 r. do 2000 r.), obrazow malarzy polskich (K.,
Chelmonskiego, Z.), zlotych monet, srebrnych sztu¢coéw, czterech dekoderow telewizji cyfrowej NC +; dwoch sztuk
rowerow oraz kosiarki spalinowej do trawy.



Dowébd: wezwanie do zaplaty z dnia 09.07.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 13-14

W tym samym miesiacu B. T. zbyl czeé¢ przedsiebiorstwa tj. placowke przedszkolna wraz z wyposazeniem znajdujaca
sie we W. E. O. (1).

Dowodd: zeznania $wiadka E. O. z dnia 22.11.2018 r. — k. 83-84

Postanowieniem z dnia 02.08.2018 r., sygn. akt XII Co 95/18, Sad Okregowy we Wroclawiu udzielil zabezpieczenia
roszczenia B. T. przeciwko M. B. o wydanie ruchomo$ci stanowigcych wlasnos§é uprawnionego, a znajdujacych sie w
posiadaniu M. B. na terenie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w M., w tym:

a. samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) i nrrej. (...): (...);

b. urzadzen wyposazenia kuchennego, w tym: robota kuchennego marki K. (...), suszarki kondensacyjnej E. (...),
lodéwki A., zmywarki A.-E. (...), plyty indykcyjnej A.-E. (...), piekarnika A.-E. (...);

c. pralki L. 8 VarioPerfect;

d. sprzetu komputerowego, w tym: komputera (...) I. (...) wraz z akcesoriami; notebooka A. (...). (...); notebooka F.
(...), notebooka Samsung R610 i drukarki ML-1;

e. sprzetu elektronicznego, w tym: telewizora Samsung 3D 48” UE- (...); telewizora L. (...)” V. (...); roweru
treningowego (...) poziomy Y.;

f. mebli, w tym: mebli P. (...); Szafy T. II, Sofy C.; kompletu wypoczynkowego (...)+1R+1R;

w ten sposob, ze zakazal M. B. uzywania, obcigzania i zbywania tych ruchomosci do czasu prawomocnego zakonczenia
procesu w sprawie o ich wydanie.

Dowdéd: postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 02.08.2018 r., sygn. akt XII Co 95/18 — k. 8

W pi$mie skierowanym do powoda z dnia 10.08.2018 r., stanowiacym odpowiedZ na wezwanie z dnia 09.08.2018 r.,
M. B. zaprzeczyla, aby byla w posiadaniu jakichkolwiek rzeczy ruchomych nalezacych do B. T..

Dowéd: pismo pozwanej z dnia 10.08.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 50-51

W dniu 23.10.2018 r. B. T. oddal do sprzedazy komisowej — Komis (...) Gastronomicznego T. P. nastepujace sprzety:
stol roboczy z drzwiami otw. 105 cm x 60 c¢cm x 85 cm; szafe porzadkowa 50 cm x 50 cm x 180 cm; regal ociekowy
perforowany 60 cm x 60 cm x 80 c¢m; szafe magazynowa 2-drzwiowa — drzwi otw. 100 cm x 60 cm x 180 c¢m; szafe
chlodnicza RedFox HR 400/S.

Dowdd: wykaz sprzetu do sprzedazy komisowej z dnia 23.10.2018 r. —k. 74-74
zeznania Swiadka B. P. dnia 17.01.2020 r. — k. 105-106

Postanowieniem z dnia 20.12.2018 r., sygn. akt VIII GU 384/18, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu oglosil upadlosé dtuznika B. T. jako osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
z siedziba we W..

Dowdéd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 20.12.2018 r., sygn. akt
VIII GU 384/18 — k. 34

W KP W. we W. prowadzone bylo dochodzenie w sprawie przywlaszczenia w okresie od 18.04.2017 r. do 06.12.2018
r. we W. pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) o wartoéci 50.000 zl na szkode B. T. tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. Sprawa
prowadzona byla pod sygn. RSD-3432/18. Postanowieniem z dnia 28.12.2018 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2



k.p.c. umorzono dochodzenie w sprawie przywlaszczenia tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. wobec braku znamion czynu
zabronionego.

Dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 28.12.2018 r. —k. 99 i k. 105-106

W trakcie zwiazku z B. T. pozwana M. B. zakupila: w dniu 27.02.2015 r. rower marki YORK za kwote 1.855 zl, w dniu
30.11.2015 1. telewizor marki S. za kwote 2.899 zl oraz w dniu 18.01.2015 r. sprzet AGD za kwote 4.600 z} (piekarnik
A. —1.799 z}, plyta indukcyjna A. — 2.199 zl, zmywarka A. — 1.297 zt tj. lacznie 5.295 zl w tym upust za zepsuty koszyk
w zmywarce — 695 zl).

Dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 27.02.2015 r. —k. 52

potwierdzenie przelewu z dnia 30.11.2015 r. —k. 53

historia operacji na rachunku bankowym z dnia 18.01.2015 r. wraz z zestawieniem z dnia 22.01.2015 r. —k. 54-55
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 i 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe ( DzU z 2019 r. poz. 498, 912, 1495,
1655, 1802, 2089, 2217) konsekwencja ogloszenia upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego jest to, iz
postepowania sadowe dotyczace masy upadloéci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone tylko przez syndyka lub
przeciwko niemu. Do masy upadlo$ci wchodza wierzytelnoSci przystugujace upadlemu w stosunku do osob trzecich.
Poniewaz postanowieniem z dnia 20.12.2018 r., sygn. akt VIII GU 384/18, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
we Wroclawiu oglosil upadlosé dtuznika B. T. jako osoby fizycznej prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
z siedzibg we W. a rzeczy ruchome, ktérych domaga sie pow6d wchodza w sktad masy upadlosci, osoba legitymowana
do dzialania w imieniu wlasnym lecz na rzecz upadlego byt Syndyk masy upadlosci B. T..

Materialnoprawng podstawe roszczenia powoda o wydanie rzeczy stanowil przepis art. 222 § 1 k.c. zgodnie z ktérym
wladciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza (roszczenie windykacyjne).
Roszczenie windykacyjne, zwane réwniez wydobywczym (rei vindicatio) shuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora
jego rzecza faktycznie wlada, tak wiec jego koniecznymi przestankami jest nie tylko status wlasciciela i fakt,
ze nie wlada on (sam lub przez inng osobe) swojg rzecza, ale takze fakt, ze rzecza ta faktycznie wlada osoba
do tego nieuprawiona. Powodztwo windykacyjne shuzy przywréceniu wiladcicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec
ochronie jednego z podstawowych atrybutow prawa wlasnoéci. Roszczenie windykacyjne kieruje sie przeciwko osobie
wladajacej cudza rzecza, bez podstawy prawne;j. Legitymowanym czynnie jest wlasciciel rzeczy, ktory musi udowodnié,
ze przystuguje mu prawo wlasnos$ci. Legitymowanym biernie natomiast jest osoba wladajgca cudza rzecza bez tytulu
prawnego, za ktorym z kolei przemawia domniemanie posiadania zgodnego z prawem.

W wytoczonej na podstawie art. 222 § 1 K.c. sprawie o wydanie ruchomos$ci to powdd powinien udowodnié¢, ze
jest wlascicielem rzeczy, ktérych wydania domaga sie od pozwanej, ktoérej nie przystuguje zaden skuteczny tytul do
wladania rzeczami (art. 6 Kc.). Zasada w postepowaniu cywilnym jest, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 K.c.). Regule te potwierdza i wzmacnia regulacja zawarta w
przepisie 232 K.p.c., ktory stanowi ze strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Sad musi za$§ wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych
nauzasadnienie zgdan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, Ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych
dowodo6w na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo ustali¢ w pierwszej kolejnosci, czy B. T., na rzecz ktérego
dzialal Syndyk masy upadloéci, przystlugiwalo prawo wlasnosci rzeczy oznaczonych w pozwie. Zauwazy¢ nalezy,



ze nabycie prawa wlasnoSci moze nastapi¢ w réznych formach (pierwotne: niezaleznie od praw poprzednika np.
wywlaszczenie, nacjonalizacje, nabycie prawa wlasno$ci od osoby nieuprawnionej, zasiedzenie, znalezienie badz
pochodne: uzaleznione od istnienia prawa poprzednika np. sprzedaz, darowizna, zamiana, spadkobranie).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby wskazane w tredci pozwu rzeczy ruchome tj: rower marki YORK, telewizor
marki S., sprzet AGD (piekarnik A., plyta indukcyjna A. , zmywarka A. )— byly jego wlasnoScia, a co za tym idzie by
mog} skutecznie domagac¢ sie ich wydania na podstawie art. 222 § 1 k.c..

Z przeprowadzonych dowodéw w postaci potwierdzen przelewu z dnia 27.02.2015 r., 30.11.2015 r., historii operacji
na rachunku bankowym z dnia 18.01.2015 r. wraz z zestawieniem operacji na rachunku bankowym z dnia 22.01.2015
r. wynika, Ze to pozwana zakupila w dniu 27.02.2015 r. rower marki YORK za kwote 1.855 zl, w dniu 30.11.2015
r. telewizor marki S. za kwote 2.899 zl oraz w dniu 18.01.2015 r. sprzet AGD za kwote 4.600 zl (piekarnik A. —
1.799 zl, plyta indukcyjna A. — 2.199 zl, zmywarka A. — 1.297 z} tj. lacznie 5.295 zI w tym upust za zepsuty koszyk
w zmywarce — 695 z1). Fakt zaplaty przez pozwana za sporne ruchomosci zostal potwierdzony przez samego B. T. w
trakcie przestuchania w dniu 17.01.2020 1.

W tej sytuacji twierdzenia B. T., ze M. B. zakupila niniejsze ruchomo$ci za otrzymane od niego Srodki pieniezne nie
moga przemawia¢ za uznaniem, ze wlascicielem tych przedmiotow jest wylacznie upadly. Za golostowne nalezy uznaé
twierdzenia powoda, ze pozwana nie miala Srodkéw pienieznych na zakup rzeczy ruchomych. Zauwazy¢ nalezy, ze
w dniu 01.06.2009 r. M. B. zawarla z B. T. umowe najmu nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...) zabudowanej
budynkiem gospodarczym, a B. T. zobowigzany byl do uiszczania na rzecz pozwanej czynszu. M. B. miala zatem stale
zroédto dochodu, a zarazem realne mozliwoéci sfinansowania tych zakup6w.

O prawie wlasnosci upadlego do tych przedmiotéw nie przesadza fakt umieszczenia ich w wykazie Srodkow trwatych
przedsiebiorstwa. Obowiazek prowadzenia ewidencji Srodkow trwalych okresSlaja przepisy rozporzadzenia Ministra
Finansow z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchod6w. Zgodnie z trescig
par. 4 niniejszego rozporzadzenia osoby fizyczne, spotki cywilne 0s6b fizycznych, spolki jawne oséb fizycznych oraz
spolki partnerskie, wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza, obowigzane do prowadzenia ksiegi przychodéw i rozchodow
maja obowiazek prowadzenia ewidencji Srodkow trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych - zgodnie z
art. 22n ust. 2-6 ustawy o PIT —oraz ewidencji wyposazenia. Ewidencja §rodkéw trwatych i jej prowadzenie jest
niezbedne do zaliczania amortyzacji w koszty dzialalnoSci. Zgodnie bowiem z art. 22n ust. 6 ustawy o PIT w razie
braku ewidencji $rodkow trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych dokonywane odpisy amortyzacyjne
nie stanowig kosztéw uzyskania przychodéw. Zgodnie z przepisami ustawy o PIT §rodkami trwalymi sa stanowiace
wlasno$é lub wspotwlasnosé podatnika, nabyte lub wytworzone we wlasnym zakresie, kompletne i zdatne do uzytku
w dniu przyjecia do uzywania: budowle, budynki oraz lokale bedace odrebng wlasno$cig, maszyny, urzadzenia,
Srodki transportu oraz inne przedmioty. Ponadto przewidywany okres ich uzywania powinien by¢ dluzszym niz rok.
Musza byé takze wykorzystywane przez podatnika na potrzeby zwiazane z prowadzona przez niego dzialalnoscia
gospodarcza albo oddane do uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub umowy okreslonej w art. 23a
pkt 1 ustawy o PIT. Umieszczenie zatem rzeczy ruchomych w wykazie Srodkéw trwalych nie wyklucza objecia tych
przedmiotéw wspodlwlasnoscia. Tym bardziej, ze rzeczy te nie byly wykorzystywane przez upadlego na potrzeby
zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarczg a stanowily wyposazenie wspdlnego gospodarstwa
domowego.

W ocenie Sadu powod nie udowodnil, aby pozostale ruchomosci objete Zzadaniem pozwu takie jak robot kuchenny
marki K. (...), suszarka kondensacyjna E. (...), lodéwka A., pralka L. 8 VarioPefect; sprzet komputerowy (w tym:
komputer (...) L. (...) wraz z akcesoriami; notebook A. (...). (...); notebook F. (...); notebook Samsung R610+Drukarka
ML-1), telewizor L. (...)” V. (...), meble ( w tym: meble P. (...); Szafa T. II, Sofa C.; komplet wypoczynkowy (...) + 1R
+ 1R) znajdowaly sie w posiadaniu pozwane;j.

W trakcie przestuchania w dniu 17.01.2020 r. B. T. podal, ze nie posiada zadnego dowodu potwierdzajacego niniejsza
okoliczno$é. Powyzsze nie znalazlo réwniez potwierdzenia w zeznaniach swiadkoéw, ktdrzy czeSciowo potwierdzali,



ze placowka przedszkolna w M. byla wyposazona w okreSlone urzadzenia, jednakze nie byli w stanie sprecyzowac,
czy s3 to te same ruchomosci o ktérych wydanie wnosil powod. Swiadkowie nie mieli takze wiedzy, co do losu
urzadzen znajdujacych sie w placowce juz po jej zamknieciu. Swiadkowie nie byli w stanie jednoznacznie stwierdzi¢,
czy urzadzenia, w ktore wyposazone byla placowka w czasie jej dzialalnoSci juz po jej zamknieciu pozostaly w M.,
ewentualnie czy zostaly przez B. T. rozlokowane w innych prowadzonych przez niego placéwkach przedszkolnych.
Powod takze nie wykazal tych okolicznosci.

Zdaniem Sadu watpliwosci co do zasadnoSci powddztwa w niniejszej sprawie budzi dodatkowo okoliczno$é, ze placoéw
przedszkolna w M. zakonczyta dzialalnoé¢ w grudniu 2017 r. Tymczasem pierwsze wezwanie do wydania ruchomosci
B. T. skierowal do pozwanej dopiero w dniu 09.07.2018 r., a zatem po uplywie 1,5 roku od utraty posiadania
przedmiotowych ruchomosci. Wprawdzie B. T. przedlozyl pismo z dnia 22.12.2017 r. zatytulowane: ,,Wezwanie do
zaprzestania naruszen z wezwaniem do wydania rzeczy”, jednakze z akt sprawy nie wynika, aby powyzsze pismo
zostalo kiedykolwiek pozwanej doreczone. Co wiecej, pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby B. T. wcze$niej zwracal sie
do niej o wydanie ruchomosci.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o znajdujgce sie w aktach sprawy dowody z dokumentow
prywatnych, niekwestionowanych przez zadna ze stron. Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow E. O. (1), M. Z. (2), B. P. (1) cho¢ nie zawieraly one okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Uzupelniajace znaczenie mial tez dowdd z przestuchania w charakterze strony B. T., ktory do dowdd Sad uznat
za wiarygodny, bowiem wyjasnienia te odpowiadaly dowodom z dokumentéw jak i zeznaniom swiadkow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej wynikala
z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie ( DzU poz. 1800 ze zm).



