Sygn. aktI C 1057/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. w S. na rozprawie
sprawy z powddztwa W. K. (1)

przeciwko I. B.i M. B.

o zaniechanie naruszen i o przywrécenie stanu zgodnego z prawem

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 100 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.
Zarzadzenia:

1. (..)

2. (..)

16.03.2017 1.

UZASADNIENIE

Powod W. K. (1) wniost pozew przeciwko pozwanym I. B. i M. B., o nakazanie pozwanym wspoélnie usuniecie drzew
i krzewdw nasadzonych przy granicy dziatek nr (...) polozonych w C. przy ul. (...) w gminie K. w terminie jednego
miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony sa wladcicielami sasiadujacych ze soba nieruchomos$ci. Powod jest
wlascicielem nieruchomoéci polozonej w C. ul. (...) o numerze dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), natomiast pozwani sa wlascicielami nieruchomos$ci o numerze 45/2. Przy granicy swojej dzialki z dzialka
powoda pozwani systematycznie nasadzaja drzewa i krzewy, ktore zaklocaja korzystanie z nieruchomos$ci nalezacej
do powoda. Na dzialce nr (...) przy granicy z dziatka nr (...) znajduja sie nastepujace nasadzenia: trzy drzewa (wisnie
i §liwki), kilka choinek oraz tuje. Ponadto sasiadujgce dzialki dzieli ogrodzenie z siatki posadowione przez powoda,
ktorego obciazono kosztami cyklicznej konserwacji. Tymczasem ww. ro$linnoé¢ uszkadza ogrodzenie i utrudnia
powodowi pielegnacje. Ponadto w ocenie powoda korzenie drzew nalezacych do I. i M. B. przechodza na sasiednig
posesje i uszkadzaja jego budynek gospodarczy. Powod wskazal, ze zdecydowal sie skierowac¢ sprawe na droge
postepowania sagdowego po wielokrotnych préobach ugodowego rozwigzania ww. konfliktu. W tym celu przy pomocy
pelnomocnika wystapit do pozwanych z wezwaniem o przesuniecie spornych nasadzen, jednakze zadania powoda w
tym zakresie okazaly sie bezskuteczne. Powdd podniosl, ze pozwani korzystaja ze swojej nieruchomosci niezgodnie z



zasadami wspdlzycia spolecznego, albowiem dzialania pozwanych zaklocaja korzystanie z nieruchomoéci sgsiednich
ponad przecietng miare. Powod wskazal jako podstawe swojego roszczenia art. 144 w zw. z art. 222 § 2 Kc podnoszac,
ze domaga sie usuniecia nasadzen, ktére przechodza na jego wlasnoé¢ oraz uszkadzaja jego mienie i przywrocenia
stanu zgodnego z prawem. Powdd wskazal, Ze mimo braku przepiséw okreslajacych w jakiej odleglosci od odgrodzenia
albo budynku mozna sadzi¢ krzew, a w jakiej drzewo, sady posiltkuja sie regulaminami Rodzinnych (...) (ROD), ktore
to okreslaja minimalne odlegloSci od granicy dzialki, w jakiej mozna sadzi¢ drzewa i krzewy zar6wno owocowe, jak i
ozdobne. Powdd powolal sie na § 53 regulaminu ROD, zgodnie z ktérym ,gatunki i odmiany drzew owocowych stabo
rosngcych i kartowatych nalezy sadzi¢ w odleglo$ci co najmniej 2 metréw od granicy dzialki. Krzewy owocowe nalezy
sadzi¢ w odlegloSci nie mniejszej niz 1 metr od granicy dzialki”, oraz na § 54 pkt 2 regulaminu ROD, zgodnie z ktérym
»drzewa ozdobne nalezy sadzi¢ w odlegloSci co najmniej 2 metréw od granic dzialki. W ocenie powoda stosowanie
ww. przepiséw pozwala unikna¢ konfliktéw pomiedzy sasiadujacymi dziatkami i dlatego w ocenie powoda powinny
mieé one zastosowanie w niniejszej sprawie.

W odpowiedziach na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w catosSci jako oczywiscie bezzasadnego oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu.

Pozwani przyznali, ze ich nieruchomos$¢ znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie powoda. Przyznali takze fakt, ze
na granicy dzialek znajduja sie 2 drzewa owocowe — wiénie oraz kilka tuj. Pozwani jednak zaprzeczyli, aby ww.
ro$linnoé¢ uszkadzala i utrudniala powodowi pielegnacje ogrodzenia. Korzenie ww. drzew nie przechodza na jego
posesje i nie uszkadzaja budynku gospodarczego powoda. Co wiecej pozwani cyklicznie pielegnuja ww. krzewy poprzez
ich przycinanie oraz inne zabiegi, dzieki ktérym ww. nasadzenia nie zakldcaja korzystania z nieruchomosci powoda.
Pozwani podniesli, ze brak jest przepisow okreélajacych dopuszczalng odleglo$é drzew od zabudowan. Natomiast
zapisy regulaminu ROD maja charakter wewnetrzny i nie maja zastosowania w niniejszej sprawie. Powodowie
podniesli, ze zalgczona przez powoda dokumentacja fotograficzna wrecz wskazuje, ze nasadzenia, ktérych dotyczy
sprawa nie maja wplywu na nieruchomos$¢ powoda i nie zaklécajg korzystania z jego nieruchomosci, nie przechodza
fizycznie na nieruchomoéé powoda i nie uszkadzaja jego mienia.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa wlascicielami sgsiadujacych ze soba nieruchomoéci. Powod jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w C.
ul. (...) o numerze dzialki (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), natomiast pozwani sg wlascicielami
nieruchomos$ci o numerze 45/2. Na nieruchomosci pozwanych, w bezposrednim sgsiedztwie z nieruchomoscia
powoda, znajduja sie okreélone nasadzenia.

(bezsporne, a nadto tak: wyrys z mapy ewidencyjnej z 24.10.2011 r. — k. 12, wydruki zdje¢ pogladowych dolaczonych
do pozwu — k. 7-11, wydruki zdje¢ pogladowych dolaczonych do odpowiedzi na pozew — k. 49-52, 55-58)

Na nasadzenia, ktérych dotyczy sprawa, skladaja sie dwa drzewa owocowe — wisnie o wysokos$ci ok. 5-6 metréow oraz
14 krzakow tuj o wysokoéci od okoto 90 em do ok. 140-160 cm. Krzaki tuj sa posadzone w odleglo$ci ok. 40 — 50 cm od
podmurdéwki ogrodzenia dziatki powoda; wisnie rosna w odleglo$ci 50 cm liczac od siatki ogrodzenia dzialki powoda
do $rodka pnia. Krzewy tuj oraz wisnie praktycznie nie przechodza swoimi rozgalezieniami na teren nieruchomosci
powoda. Na dzialce powoda przy pograniczu z dzialkg pozwanych brak jest widocznych korzeni przechodzacych ze
strony dzialki pozwanych. W odleglosci kilku metréw od siatki ogrodzenia na nieruchomos$ci powoda znajduje sie
budynek gospodarczy w kolorze pomaranczowym z widocznymi peknieciami w ksztalcie schodow.

Dowod: - protokol z ogledzin pogranicza nieruchomos$ci powoda i pozwanych oraz wydruki zdje¢ wykonanych w czasie
ogledzin — k. 81-83

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.



Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego (Kc) w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego
wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, w szczegblnoSci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzadza¢ rzeczg. W zwiazku z tym w doktrynie prawniczej i orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje
sie, ze prawo wlasno$ci nie ma charakteru absolutnego, lecz jest ograniczone poprzez wskazane wyzej czynniki
tj. ustawe czyli obowigzujace przepisy prawa oraz zasady wspoélzycia spolecznego. Przepisy regulujace sytuacje
konfliktowe, ktére moga powsta¢ na tle korzystania z sasiadujacych ze sobg nieruchomo$ci nazywane sa prawem
sasiedzkim i sa umiejscowione m.in. w art.142-154 Kec. Jednym z tych przepisow jest art. 144 Ke, ktory
zdaniem Sadu winien stanowié¢ jedna z podstaw prawng rozstrzygniecia w tej sprawie. Zgodnie z tym przepisem
wlasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od dzialan, ktoére by
zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Wykonywanie prawa wlasnoéci jest zatem ograniczone
roéwniez poprzez wyzej wskazany nakaz respektowania spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosei i
stosunkéw miejscowych. Drugim przepisem istotnym w niniejszej sprawie jest art. 222§ 2 Ke, zgodnie z ktérym
przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$é w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.
Wedle przewazajacych pogladéw doktryny prawniczej przyjmuje sie, ze przedmiotem regulacji art. 144 Kc sa tzw.
immisje posrednie i materialne, czyli dzialania podjete na nieruchomosci wyjSciowej, ktérego skutki przenikajg w
naturalny sposdb na nieruchomo$é sasiednia np. w postaci zapachow, halasu lub fal elektromagnetycznych. Natomiast
przedmiotem regulacji art. 222 § 2 Kc sg wszelkie dzialania bezpo$rednie takie jak np. przerzucanie na nieruchomosc
sgsiednig $mieci, skierowanie na nig wod opadowych lub wtargniecie na cudza nieruchomosé, ktore jako naruszenie
wlasnos$ci powoduje powstanie po stronie wlasciciela roszczenia tzw. negatoryjnego.

Opierajac sie na ww. przepisach Sad nie znalazl w niniejszej sprawie podstaw do uwzglednienia powddztwa w
niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 6 Kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Zdaniem Sadu powdd nie dowiodl, by pozwani poprzez utrzymywanie na swojej
nieruchomoéci drzew i krzewéw, ktorych dotyczyla niniejsza sprawa, nasadzonych przy granicy nieruchomoéci stron
po stronie nieruchomosci pozwanych, zaklocali korzystanie przez powoda ze swojej nieruchomos$ci ponad przecietng
miare, lub by zaklécali wlasno$é powoda w inny sposob niz przez pozbawienie go faktycznego wladztwa nad rzecza.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze jak wynika z ustalen faktycznych niniejszej sprawy (poczynionych przede
wszystkim na podstawie bezpos$rednich ogledzin Sgdu pogranicza nieruchomosci stron, ale réwniez na podstawie
dokumentacji zdjeciowej przedlozonej zaréwno przez powoda jak i przez pozwanych), obie nieruchomoéci potozone
sg na terenie wiejskim i shuza obu stronom do zaspokajania szeroko rozumianych zyciowych potrzeb mieszkaniowo-
gospodarczych, a wiec samo posadzenie na terenie nieruchomos$ci pozwanych roslin o charakterze uzytkowo-
ozdobnym, jakimi sg drzewa wiéni i krzaki tuj, nie sposob uznac za korzystanie z nieruchomosci w sposéb zaklocajacy
korzystanie z nieruchomoSci sasiedniej, nalezacej do powoda, ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych. Nadto nasadzenia, ktérych dotyczyla sprawa,
znajduja sie wprawdzie przy granicy z nieruchomoscia powoda, lecz praktycznie w calosci znajduja sie po stronie
nieruchomosci pozwanych, nie przechodzac na nieruchomo$é powoda. Powdd nie udowodnil, by nasadzenia te —
jak twierdzil — uszkadzaly jego ogrodzenie lub utrudnialy powodowi pielegnacje. Stan tych nasadzen wskazuje na
stusznosé twierdzen pozwanych, ze roéliny te sa pielegnowane w odpowiedni sposob tak, aby ich rozgalezienia
nie przechodzily na nieruchomos§¢ powoda. Powdd nie wykazal tez, by korzenie drzew rosnacych przy granicy
nieruchomoéci stron przechodzily na nieruchomo$é powoda, i tym bardziej by uszkadzaly jego budynek gospodarczy,
a zadne domniemania faktyczne w tym zakresie nie moga mie¢ zastosowania, wobec faktu, zZe pozwani zaprzeczyli
tym twierdzeniom powoda. Powdd nie zaoferowal na te okoliczno$ci zadnych przekonywujacych dowod6éw; zeznania
Swiadek W. K. (2) oraz dowodd z przestuchania stron potwierdza w istocie jedynie fakt istnienia dlugotrwalego
konfliktu sasiedzkiego miedzy stronami, co nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
gdyz jej przedmiotem nie byt caloksztalt stosunkéw miedzy stronami, lecz jedynie konkretne zgdanie powoda,
okre$lone ramami pozwu w niniejszej sprawie. Stusznie tez pozwani zarzucali, Ze brak jest podstaw do przyjecia za



rozstrzygajace w niniejszej sprawie unormowan regulaminu Rodzinnych (...), gdyz przepisy te moga mie¢ wigzace
prawnie zastosowanie jedynie do unormowania wzajemnych praw i obowigzkéw dzierzawcéw dzialek wechodzacych
w sklad zasobu takich ogrédkéow, co w niniejszej sprawie w oczywisty sposob nie zachodzi. Natomiast w przepisie
art. 144 Kc ustawodawca nie przewidzial odleglosci, w jakich nasadzenia winny znajdowac sie od granicy sgsiedniej
nieruchomoéci, a sformulowat jedynie ogdlng dyrektywe zakazu dzialan zaklocajacych korzystanie z nieruchomoéci
sgsiednich ponad przecietna miare, nakazujac poprzez takie unormowanie wydanie rozstrzygniecia kazdorazowo
z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych danej sprawy, zdajac sobie sprawe ze zlozonoSci stanéw faktycznych
kazdego przypadku sytuacji spornych, mogacych sie pojawi¢ w zwigzku z wzajemnym sasiedztwem poszczegdlnych
nieruchomosci i sposobem korzystania z nich przez ich wlascicieli. Powdd nie wykazal tez istnienia sytuacji, mogacych
by¢ objetych zakresem zastosowania przepisu art. 222 § 2 Kc.

Z uwagi na powyzsze powodztwo ulegalo oddaleniu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2
Kpc, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych poniesione przez nich celowe koszty, niezbedne do obrony ich praw,
w postaci kwoty 100 z} tytulem zaliczki uiszczonej przez pozwanych, w czeci z ktorej zostaly sfinansowane koszty
dojazdu Sadu na ogledziny w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak na wstepie.



