Sygn.akt.I.C upr (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 01 czerwca 2016r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa T. Sprzedaz Sp. z 0.0 z siedziba w K.
przeciwko B. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. P. na rzecz strony powodowej T. Sprzedaz Sp. z 0.0 z siedziba w K. kwote 44,10 z}
(czterdziesci cztery zlote dziesie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 01 paZzdziernika 2013r. do
dnia 31 grudnia 2015r., a takze wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty;

I1. dalej idace powodztwo oddala;

III. zasadza od strony powodowej T. Sprzedaz Sp. z 0.0 z siedziba w K. na rzecz pozwanego B. P. kwote 604,22 z}
( szescset cztery zlote dwadzie$cia dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. siedziba w K. pozwem z dnia 13 stycznia 2015 r. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin
- Zach6d w Lublinie o zasadzenie od pozwanego B. P. w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty 3477,05
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 132,46 zt od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty
132,46 z} od dnia 18 maj 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7,88 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od kwoty
3160,15 zl od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 44,10 zt od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, a
takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu strona powodowa
wskazala, Ze na podstawie zawartej z pozwanym umowy energii elektrycznej dostarczyla energie elektryczng do lokalu
zwigzanego z gospodarstwem domowym dokonujac rozliczen na podstawie zalegalizowanego ukladu pomiarowego,
ktore to rozliczenia nie byly przez pozwanego do dnia wytoczenia powddztwa kwestionowane. Za dostarczona energie
elektryczna i ustugi dystrybucyjne strona powodowa wystawita i doreczyla pozwanemu faktury VAT nr (...) z terminem
platnosci 17 kwietnia 2013 r. na kwote 132,46 zl, nr (...) z terminem platnoéci 17 maja 2013 r. na kwote 132,46 zl, nr
(...) z terminem platnosci 18 lipca 2013 r. na kwote 7,88 zl, nr (...) z terminem platnosSci 18 lipca 2013 r. na kwote
3160,15 zl, nr (...) z terminem platno$ci 30 wrzeénia 2013 r. na kwote 44,10 zl. Z obu tytuléw pozwany zobowiazany
jest do zaplaty lacznej kwoty 3477,05 zk. Strona powodowa pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. wezwala pozwanego do
dobrowolnej zaplaty zaleglosci, ktore jednak do dnia sporzadzenia pozwu nie zostaly przez niego uregulowane.

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia
16 stycznia 2015 r. w ktéorym nakazal pozwanemu B. P. aby w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacit
stronie powodowej kwote 3477,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 132,46 zl od dnia 18 kwietnia



2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 132,46 zl od dnia 18 maja 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7,88 zl od dnia 13
stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3160,15 zl od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 44,10 z} od
dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 644,55 z} tytutem zwrotu kosztow procesu albo w tym terminie
wniost sprzeciw.

Pozwany pismem z dnia 19 sierpnia 2015r. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z dnia 16 stycznia 2015 r. wydanego przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie. Pozwany
zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, wniost o oddalenie powbdztwa oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany, podnoszac zarzut braku
istnienia roszczenia wskazal, ze strong umowy o dostawe energii elektrycznej do punktu odbioru ul. (...) w S. byt
J. P. (1), dziadek pozwanego, ktory od wielu lat stale zamieszkiwal w nieruchomosci. J. P. (1) do 2000 r. byl
wlascicielem tej nieruchomosci, a w 2000 r. podarowal ja wnukowi B. P. z zastrzezeniem, ze do $mierci bedzie on
samodzielnie zamieszkiwal w tej nieruchomo$ci. J. P. (1) zmarl w dniu 26 kwietnia 2013 r. i wtedy réwniez niemalze
calkowicie ustalo zuzycie energii. Pozwany nigdy nie zamieszkiwal przy ul. (...) mimo faktu zameldowania pod tym
adresem. Pozwany najpierw mieszkat u swoich rodzicow w C., pdZniej wynajmowal mieszkanie, a nastepnie wraz z
malzonka zakupil dom w K. przy ul. (...) gdzie miszka do dnia dzisiejszego. Po $§mierci §wiadczeniobiorcy J. P. (1)
rodzina zmarlego postanowila odlaczy¢ wszystkie urzadzenia elektryczne aby nie pracowaly niepotrzebnie. Nie mozna
zatem przypisa¢ pozwanemu calego nieoplaconego zuzycia, a jedynie te cze$¢ ktora rzeczywiScie zuzyt juz po $§mierci
dziadka. Stronie powodowej nie przystluguje w stosunku do pozwanego roszczenie dlatego powodztwo zastluguje na
oddalenie co najmniej ponad kwote nalezng za faktyczne zuzycie energii po dacie 26 kwietnia 2013 r. Obowigzkiem
strony powodowej byto uwzglednienie powyzszych okolicznosci, jak tylko pismem z dnia 29 stycznia 2014 r. zostata
poinformowana przez pozwanego o zlozeniu przez niego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym J. P. (1).
Pozwany nie byl strong umowy ani tez nie zamieszkiwal w punkcie poboru. Pozwany nie przyczynit sie w zaden spos6b
do powstania niniejszego sporu, nie dal podstaw do skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego gdyz po
doreczeniu mu wezwania do zaplaty z dnia 8 stycznia 2014 r. pismem z dnia 29 stycznia 2014 r. poinfromowal powoda
o zlozeniu o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. P. (1) i jednocze$nie wskazal swoj adres zamieszkania zaznaczajac,
Ze jest to rowniez adres korespondencyjny. Wobec tego wylacznie powod przyczynil sie do tego, iz postepowanie w tej
sprawie zostalo wszczete mimo, iz niemalze w calosci zasluguje na oddalenie. Z uwagi na powyzsze pozwany wniost o
nieobcigzanie go kosztami postepowania gdyz to powdd winien je ponie$¢ w catoSci.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej.

W piémie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze nie jest prawda, ze powod
mial podpisang z pozwanym umowe o dostarczanie energii elektrycznej w punkcie poboru przy ul. (...) w S. w okresie,
za ktory dochodzi zaplaty za wystawione faktury, to jest od kwietnia do wrze$nia 2013 roku. W konsekwencji nie polega
na prawdzie twierdzenie powoda jakoby powo6d dostarczal energie elektryczng na podstawie zawartej z pozwanym
umowy. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze powod nie udowodnil dochodzonego roszczenia, ktérego udowodnié
nie moze, skoro umowa nie istnieje. Pozwany zawart wprawdzie z powodem umowe dostawy energii elektrycznej do
punktu odbioru przy ul. (...) w S. jednak dopiero w dniu 11 wrze$nia 2013 r. i od tej pory pozwany uiszczal wszystkie
nalezno$ci regularnie. Pozwany w piSmie z dnia 29 stycznia 2014 r. wyja$nil powodowi, ze w dniu 26 kwietnia 2013 1.
zmarl jego dziadek J. P. (1), z ktérym powdd mial podpisang umowe o dostarczanie energii w do lokalu przy ul. (...) w
S. gdzie J. P. (1) zamieszkiwal do $§mierci oraz wskazal, ze w dniu 23 grudnia 2013 r. zlozyt oéwiadczenie o odrzuceniu
spadku po zmarlym J. P. (2), z ktérym powoda laczyla umowa, a w konsekwencji powdd winien dochodzié naleznos$ci
od spadkobiercow swojego dtuznika.

W pi$mie z dnia 3 grudnia 2015 r. pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze powod dostarczal energie elektryczna
do punktu poboru zlokalizowanego w S. przy ul. (...) na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej
w dniu 27 pazdziernika 2005 roku z J. P. (3) i J. P. (1). Zgodnie z pismami z Urzedu Miejskiego w S. z dnia 27
listopada 2013 r. J. P. (3) zmarla w dniu 26 grudnia 2008 r. natomiast J. P. (1) dnia 26 kwietnia 2013 r. Pozwany
jest zameldowany w spornym lokalu od 2 czerwca 2000 r. Zgodnie z wypisem z ksiegi wieczystej numer (...) pozwany



B. P. od 2000 r. jest wlascicielem spornej nieruchomosci. Ponadto zgodnie z o§wiadczeniem J. S. z dnia 15 maja
2014 r. pozwany jest wlaScicielem spornej nieruchomoéci i tam zamieszkuje. Z uwagi na fakt zamieszkiwania przez
pozwanego w wyzej wymienionej nieruchomodci i faktycznego korzystania z dostarczanej tam energii elekirycznej

oraz ustug dystrybucyjnych pozwany na zasadzie art. 353 * k.c. w zwigzku z art. 60 k.c. w sposéb dorozumiany zawart
z powodem umowe na dostawe energii elektrycznej oraz ustugi dystrybucyjne. O takim sposobie zawarcia umowy
Swiadczy fakt, iz pozwany przez dtugi okres korzystal ze §wiadczonych przez powoda uslug w postaci dostawy energii
elektrycznej oraz ustug dystrybucyjnych. Powdd zatem zasadnie obciazyt pozwanego nalezno$ciami za dostarczong w
spornym okresie czasu energie elektryczna do lokalu potozonego w S. przy ul. (...) i nie powinien ponosié¢ jakichkolwiek
kosztow postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poprzednik prawny (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) S.A. z siedzibg we W., a nastepnie (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.
dostarczal energie elektryczng do punktu poboru zlokalizowanego w S. przy ul. (...) na podstawie umowy sprzedazy
energii elektrycznej i $wiadczenia ustug przesylowych zawartej w dniu 27 pazdziernika 2005 r. zJ. P. (3) i J. P. (1).

Dowody: umowa sprzedazy energii elektrycznej zawarta w dniu 27 pazdziernika 2005 r.k. 172-174

plan podzialu EnergiaPro Gigawat sp z 0.0. z siedzibg we W. k. 155- 158

odpis pelny (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. k. 159-168

postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 3 stycznia 2011 1. k. 169
postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 17 czerwca 2004 r. k. 170-171
J. P. (3) zmarta w dniu 26 grudnia 2008 r. Natomiast J. P. (1) zmarl dnia 26 kwietnia 2013 r.

Dowody: pisma Urzedu Miejskiego w S. z dnia 27 listopada 2013 r. k. 125-126

Pozwany B. P. od 14 czerwca 2000 r. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Jest rowniez
zameldowany w spornym lokalu od 2 czerwca 2000 r. Pomimo nabycia wlasnosSci nieruchomos$ci w drodze umowy
darowizny i zameldowania pod adresem ul. (...) w S. B. P. nie zamieszkiwal w przedmiotowej nieruchomosci.
Zamieszkiwali w niej do $émierci J. P. (3) i J. P. (1). B. P. zamieszkiwal wraz z rodzcami w (...). Od stycznia 2011 r. do
jesieni 2011 r. B. P. wraz z zona wynajmowali mieszkanie we W., a od jesieni 2011 r. przeprowadzili sie do zakupionej
nieruchomoéci w K. przy ul. (...).

Dowody : wypis z ksiegi wieczystej numer (...) k. 128-138
zeznania Swadka A. P. (1) k. 321

zeznania $wiadka J. P. (4) k. 321

zeznania Swiadka M. I. k. 321

przesluchanie pozwanego k. 321

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 25 marca 2011 r. stwierdzono, ze spadek po J. P. (3),
zmarlej dnia 26 grudnia 2008 r. we W. ostatnio stale zamieszkalej w S., na podstawie ustawy nabyl maz J. P. (1) w
4/16 czedci oraz dzieci J. S., L. R., A. P. (2), Z. P. po 3/16 cze$ci kazdy z nich.

Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 25 marca 2011 r. k. 17 akt o sygn.I Ns 34/11



Po $mierci J. P. (3) dzieci spadkobierczyni przestaly akceptowaé decyzje rodzicow dotyczaca drowizny nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w S. na rzecz B. P.. Wigzalo sie to z checig przeprowadzenia przez pozwanego remontu
nieruchomodci i zamieszkania w niej wraz z zong. Skutkiem namowy przez dzieci byto odwolanie darowizny przez
J. P. (1), a nastepie wytoczenie przez J. P. (1) przeciwko B. P. powddztwa o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu na jego rzecz udzialu 1/2 w prawie wlasnosci nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny potozony przy
ul. (...) w S. wraz z prawami lgczacymi sie z tym lokalem, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczysta KW nr. (...).

Dowody : zeznania Swadka A. P. (1) k. 321
zeznania Swiadka J. P. (4) k. 321

zeznania Swiadka M. I. k. 321
przestuchanie pozwanego k. 321

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 5 pazdziernika 2012 roku sygn. akt I C 848/11 oddalono powddztwo
J. P. (1) skierowane przeciwko B. P. o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jego rzecz udzialu
1/2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w S. wraz z prawami
laczacymi sie z tym lokalem, dla tej nieruchomosci Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...) z uwagi na odwolanie darowizny bedace wynikiem razacej niewdzieczno$ci pozwanego. Na skutek apelacji
powoda od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 5 pazdziernika 2012 roku sygn. akt I C 848/11 Sad
Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 1381/12 apelacje powoda oddalil. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze od momentu dokonania darowizny przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwali
w niej wylgcznie darczyncy, a po $mierci J. P. (3) sam J. P. (1).

Dowody: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt I ACa 1381/12 z uzasadnieniem
k. 202-208

o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 4 lipca 2011 r. wraz z dowodem nadania k. 20 akt Saqdu Rejonowego Lublin
Zach6d w Lublinie VI Nc-e (...)

W dniu 19 sierpnia 2013 r. B. P. zlozyl wniosek o zawarcie umowy kompleksowej dotyczacej energii elektryczne;j.
W dniu 11 wrze$nia 2013 r. B. P. zawarl z (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K. umowe kompleksowa dotyczaca
energi elektrycznej do punktu odbioru polozonego przy ul. (...) w S.. Sprzedawca zobowigzal sie do sprzedazy
klientowi energii elektrycznej, a klient zobowigzat sie do jej kupna i odbioru zgodnie z adresem punktu poboru/
obiektu. Sprzedawca zobowigzal sie tez zapewnié klientowi §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej przez
przedsiebiorstwo energetyczne prowadzace dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji, a klient zobowigzal sie do zaplaty
naleznego sprzedawcy wynagrodzenia na zasadach okreSlonych w ogélnych warunkach umowy kompleksowej
dotyczacej energii elektryczne;.

Dowody: umowa kompleksowa dotyczaca energii elektrycznej z dnia 11 wrze$nia 2013 r. k. 22 akt Sadu Rejonowego
Lublin Zach6d w Lublinie VI Nc-e (...)

wniosek o zawarcie umowy kompleksowej dotyczacej energii elektrycznej k. 139-140

Dnia 23 grudnia 2013 r. B. P. przed Notariuszem E. C. w Kancelarii Notarialnej w S. zlozyt oéwiadczenie, ze odrzuca
spadek po dziadku J. P. (1) zmarlym w dniu 26 kwietnia 2013 r. w S. ostatnio zamieszkalym w S. przy ul. (...).

Dowdd: akt notarialny z dnia 23 grudnia 2013 r. Rep. A nr 6384/2013 k. 120

Pismem z dnia (...) corka zmarlych J. i J. P. (1) poinfromowata (...) Klienta, Zze odrzucila spadek po J. P. (3), a
wlaécicielm nieruchomosci jest B. P. tam zamieszkujacy.



Dowdd: pismo J. S. z dnia 15 mja 2014 r. k. 141

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wystawila fakture Vat nr (...) za energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne za okres od 12
czerwca 2012 r. do 14 grudnia 2012 r. na kwote 193,21 zl platng do dnia 25 stycznia 2013 r. Przewidywana nalezno$¢
za okres od 14 grudnia 2012 r. do 31 maja 2013 r. zostala ujeta w blankietach (...) z terminem platno$ci do dnia 25
stycznia 2013 r. kwota 285,27 zk., (...) z terminem platno$ci do dnia 18 luty 2013 r. kwota 132,46 zl, (...) z terminem
platnos$ci do dnia 8 marca 2013 r. kwota 147,37 zl, (...) z terminem platnosci do dnia 17 kwietnia 213 r. kwota 132,46
zl, (...) z terminem platnoéci do dnia 17 maja 2013 r. kwota 132,46 zl, (...) z terminem platnoéci do dnia 17 czerwca
2013 r. kwota 132,46 zl.

Dowdd: faktura Vat nr (...) k. 178-182

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wystawila fakture Vat nr (...) za energie elektryczna i uslugi dystrybucyjne za okres od 14
grudnia 2012 r. do 12 czerwca 2013 r. na kwote 3.160,15 zl platng do dnia 18 lipca 2013 r. Przewidywana nalezno$¢ za
okres od 12 czerwca 2013 r. do 30 listopada 2013 r. zostala ujeta w blankietach (...) z terminem platnoS$ci do dnia 18
lipca 2013 r. kwota 3323,75 zl., (...) z terminem platnos$ci do dnia 12 sierpnia 2013 r. kwota 284,90 zl, (...) z terminem
platnos$ci do dnia 16 wrzeénia 2013 r. kwota 253,98 zl, (...) zterminem platnoéci do dnia 14 pazdziernika 2013 r. kwota
253,98 zL, (...) z terminem platnoéci do dnia 14 listopada 2013 r. kwota 253,98z}, (...) z terminem platnosSci do dnia
16 grudnia 2013 r. kwota 284,90 zl.

Dowdd: faktura Vat nr (...) k. 182-185

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wystawila fakture Vat nr (...) za energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne rozliczenie
koncowe za okres od 12 czerwca 2013 r. do 2 wrze$nia 2013 r. na kwote 44,10 zt platna do dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Dowdd: faktura Vat nr (...) k.186-188

Wskazanie licznika energii elektrycznej pod adresem ul. (...) w S. w dniu 2 wrzeénia 2013 r. wynioslo (...),00 kWh a
zuzycie 52. W dniu 12 czerwca 2013 r. wskazanie wyniosto (...),00 kWh, a zuzycie (...). W dniu 14 grudnia 2012 r.
wskazanie licznika wynioslo (...), a zuzycie (...).

Dowdd: pismo (...) Klienta sp. zo.o. we W. z dnia 5 maja 2016 r. k. 327

Pismem z dnia 8 stycznia 2014 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wezwala
pozwanego B. P. do zaplaty kwoty 3477,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za kazdy dzien zwloki liczonymi po uplywie
terminu platnosci do dnia zaplaty wynikajacej z blankietu 108 S z terminem platnosci 17 kwietnia 2013 r. na kwote
132,46 zl, blankietu (...) z terminem platno$ci 17 maja 2013 r. na kwote 132,46 zl, blankietu (...) z terminem platno$ci
18 lipca 2013 r. na kwote 3168,03 zl, blankietu (...) z terminem platnosci 30 wrze$nia 2013 r. na kwote 44,10 zL

Dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 8 stycznia 2014 r. k. 15 akt Sadu Rejonowego Lublin Zachod w
Lublinie VI Nc-e (...)

Pismem z dnia 29 stycznia 2014 r. pozwany B. P. w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 8 stycznia 2014 r.
poinformowal T. Obsluge Klienta z siedzibg we W., ze w dniu 23 grudnia 2013 r. w Kancelarii Notarialnej zlozyl
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po J. P. (1), a zatem nie jest jego spadkobiercg i nie odpowiada za dtugi spadkowe
zmarlego.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 29 stycznia 2014 r. k. 16 akt Sgdu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie VI Nc-e (...)

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. strona powodowa ponownie wezwala pozwanego B. P. do zaplaty kwoty 3477,05
z} wraz z odsetkami ustawowymi za kazdy dzien zwloki liczonymi po uplywie terminu platnosci do dnia zaplaty
wynikajacej z faktury VAT nr (...) z terminem platnosSci 17 kwietnia 2013 r. na kwote 132,46 zl, nr (...) z terminem
platnosci 17 maja 2013 r. na kwote 132,46 zl, nr (...) z terminem platnos$ci 18 lipca 2013 r. na kwote 7,88 zk., nr (...)



z terminem platno$ci 18 lipca 2013 r. na kwote 3160,15 zh, nr (...) z terminem platnoéci 30 wrzesnia 2013 roku na
kwote 44,10 zl.

Dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 2 grudnia 2014 r. wraz z dowodem nadania k. 175-177
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 353 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé
izaplacié sprzedawcy cene. Przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody
(art 555 k.c.).

W Swietle art. 535 k.c. i art. 555 ke do istotnych postanowien umowy sprzedazy paliw i energii (essentialia negoti),
nalezy okreSlenie przedmiotu sprzedazy (paliwo lub energia), ktory sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
kupujacego oraz ceny, jako Swiadczenia ekwiwalentnego kupujacego. Pozostale skladniki umowy, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1977 r. Prawo energetyczne oraz szczegdélowo wymienione w tzw.
rozporzadzeniach przylaczeniowych, sa elementami nieistotnymi z punktu widzenia dojécia do skutku umowy danego
rodzaju (naturalia negoti). Kwestia zamieszczenia w umowie takich postanowien wynika z obowigzku o charakterze
publicznoprawnym, obciazajacego, w pierwszej kolejnosci, przedsiebiorstwo energetyczne i nie wplywa na wazno$é
umowy.

Umowa sprzedazy energii oznacza nabycie uprawnienia do korzystania z jej zrodel. Jako przedmiot sprzedazy nalezy
rozumie¢ okreslona liczbe jednostek energii ustalong wedlug wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Sposéb
dostarczania i naliczania oplat reguluja przepisy szczego6lne. Przeniesienie wlasno$ci nastepuje z chwilg dostarczenia
energii w taki sposob, ze kupujacy moze z niej skorzystaé. Wydanie przedmiotu $wiadczenia nastepuje z chwilg
"przejécia przez licznik". Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002 r. wydanie nastepuje z
momentem przekazania posiadania, chyba ze umowa stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 353 " k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Natomiast zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu na podstawie art.535 i art. 555 ke w zw. z art 353 ' k.c. i art 60 k.c. jedynie co do
kwoty 44,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. a
takze wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Nalezno$¢ ta
wynika z faktury Vat nr (...) za energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne -rozliczenie konicowe- za okres od 12 czerwca
2013 r. do 2 wrze$nia 2013 r. na kwote 44,10 zl platng do dnia 30 wrze$nia 2013 r.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$¢, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz jej poprzednik prawny dostarczala energie
elektryczna do punktu poboru zlokalizowanego w S. przy ul. (...) na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej
zawartej w dniu 277 pazdziernika 2005r. zJ. P. (3) oraz J. P. (1). J. P. (3) zmarla w dniu 26 grudnia 2008 r. Natomiast J.
P. (1) zmart dnia 26 kwietnia 2013 r. Bezsporna byla rowniez okoliczno$¢, ze pozwany B. P. od 14 czerwca 2000 1. jest
wlascicielem spornej nieruchomosci. Jest rowniez zameldowany w w/w lokalu od 2 czerwca 2000 r. Sporna pomiedzy
stronami pozostawala okoliczno$¢, czy pozwany pmimo nabycia wlasnoSci nieruchomosci w drodze umowy darowizny
i zameldowania pod adresem ul. (...) w S. zamieszkiwal w przedmiotowej nieruchomosci i korzystal z dostarczanej
tam energii elketrycznej do dnia 26 kwietnia 2013 r.

Z faktu zamieszkiwania przez pozwanego w S. przy ul. (...) i faktycznego korzystania z dostarczanej tam energii
elektrycznej oraz ustug dystrybucyjnych strona powodowa wywodzi, Ze pozwany na podstawie art 353 k.c. w zw. z art.
60 k.c. w sposob dorozumiany zawarl z powodem umowe na dostawe energii elektrycznej oraz ustugi dystrybucyjne.



O takim sposobie zawarcia umowy $wiadczy¢ ma fakt, ze pozwany przez dlugi czas korzystal ze Swiadczonych przez
powoda ustug w postaci dostawy energii elektrycznej oraz ustug dystrybucyjych.

Strona powodowa dla wykazania, ze to pozwany byl wlascicielem nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny
polozony przy ul. (...) w S. oraz zamieszkiwal pod tym adresem w okresie objetym fakturami, a tym samym korzysatl z
dostarczanej do lokalu energii elektrcznej przedstawila wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej KW nr (...), a takze pisma Urzedu Miejskiego w S. potwierdzajace fakt zameldowania
pozwanego pod tym adresem, jak rowniez pismo J. S. z dnia 15 maja 2014 r.

Pozwany zaprzeczyl aby zamieszkiwal przy ul. (...) mimo faktu zameldowania pod tym adresem. Wskazal, zZe najpierw
mieszkal u swoich rodzicéw w C., p6Zniej wynajmowal mieszkanie, a nastepnie wraz matzonka zakupil dom w K. przy
ul. (...), w ktéorym mieszka do dnia dzisiejszego. O. powyzsze potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie A. P.
(1), J. P. (4) oraz M. 1., ktérym to dowodom Sad dat w pelni wiare. W §wietle spoéjnych i logicznych zeznan swiadkow
o$wiadczenie zlozone przez J. S. z dnia 15 maja 2014 r. nie moglo by¢ uznane za wiarygdny i przekonujacy dowod
zamieszkiwania pozwanego w punkcie poboru energii elektrycznej do dnia 26 kwietnia 2013 r. tj. dnia Smierci J. P.
(1). Z treéci oéwiadczenia nie wynika w jakim okresie czasu pozwany mial zamieszkiwac w nieruchomoéci przy ul. (...)
nadto J. S. pozostowala w konflkcie z pozwany, a zarazem celem zlozonego o$§wiadczenia bylo zwolnienie sie przez
nia z odowiedzialno$ci.

Stronie powodowej nie przystluguje zatem w stosunku do pozwanego roszczenie za okres od 14 grudnia 2012 r. do 26
kwietnia 2013 r. tj. korzystania z energii elektrycznej dostarczanej do punktu poboru przy ul. (...) na podstawie umowy
sprzedazy energii elektrycznej zawartej w dniu 27 pazdziernika 2005 r. z J. P. (3) oraz J. P. (1). Nie mozna bowiem
przyjac, ze pozwany na podstawie art. 353 k.c. w zw. z art. 60 k.c. w spos6b dorozumiany zawart z powodem umowe na
dostawe energii elektrycznej oraz ushugi dystrybucyjne. Pozwany wykazal bowiem, ze nie zamieszkiwal pod adresem
ul. (...) w S., a tym samym nie korzystal z dostarczanej do punktu poboru energii elektryczne;j.

Pozwany nie ponosi réwniez odpowiedzialnoSci za zobowigzania wynikajace z umowy sprzedazy energii elektrycznej
zawartej w dniu 27 pazdziernika 2005 r. z J. P. (3) oraz J. P. (1) na podtawie art. 922 ke. Strona powodowa nie ma
wprawdzie obowigzku wykazania postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku , iz osoby okre$lone przez nig jako
nastepcy prawni zmarlego sg jej spadkobercami gdyz to nastepcy prawni zmarlego powinni wykazaé, ze odrzucili
spadek ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1983 r. IV PZ 42/83 OSPiKA 1984 nr 3 poz 45). Artykul
1027 k.c. dotyczy sytuacji gdy spadkobierca powotuje sie wobec osoby trecicej na swoje prawa spadkowe z tytulu
dziedziczenia, a nie sytuacji w ktorej osoba trzecia dochodzi roszczen wobec spadkobiercy ( Sad Najwyzszy z 19 czerwca
1975 r. III CRN 102/75 OSNCP 1976 nr 6 poz. 139). Pozwany dnia 23 grudnia 2013 r. przed notariuszem E. C. w
Kancelarii Notarialnej w S. zlozyt o$wiadczenie, ze odrzuca spadek po dziadku J. P. (1) zmarlym w dniu 26 kwietnia
2013 1. w S. ostatnio zamieszkalym w S. przy ul. (...). O facie tym pozwany poinformowat strone powodowa pismem z
dnia 19 stycznia 2014 r. Pozwany nie jest rowniez spadkobierca po zmarlej J. P. (3) albowiem postanowieniem Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 25 marca 2011 r. stwierdzono, ze spadek po J. P. (3), zmarlej dnia 26 grudnia
2008 r. we W. ostatnio stale zamieszkalej w S., na podstawie ustawy nabyl maz J. P. (1) w 4/16 czeéci oraz dzieci J.
S.,L.R., A. P. (2), Z. P. po 3/16 czesci kazdy z nich.

Pozwanemu mozna bylo przypisaé¢ odpowiedzialno$é za zobowiazanie z tytutu dostarczonej do punktu poboru energii
elktrycznej przy ul. (...) za okres od 26 kwietnia 2013 r. do dnia 2 wrze$nia 2013 r. Byt on bowiem wtascicielem
nieruchomodci i jedyna osoba, ktéra dysponowala lokalem. Zachowanie (...) oraz strony powodowej w okresie od
26 kwietnia 2013 r. (data $mierci J. P. (1)) do dnia 10 wrzeénia 2013 r. ( dziefi poprzedzajacy zawarcie umowy
kompleksowej) wskazuje, ze wola stron bylo zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej i ustug dystrybucyjnych.
Strona powodowa dostaczala energie elektryczna do lokalu bedacego wlasnoécig pozwanego, za$ pozwany te energie
odbieral, na co wskazuje odczyt licznika.

Strona powodowa przedstawila na okoliczno$¢ wysokosci dochodzonej wierzytelnoéci fakture Vat nr (...) za energie
elektryczna i ustugi dystrybucyjne za okres od 12 czerwca 2012 r. do 14 grudnia 2012 r. na kwote 193,21 z platna do



dnia 25 stycznia 2013 r., fakture Vat nr (...) za energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne za okres od 14 grudnia 2012
r. do 12 czerwca 2013 r. na kwote 3.160,15 z} platng do dnia 18 lipca 2013 r., fakture Vat nr (...) za energie elektrycznag
i ushugi dystrybucyjne rozliczenie koncowe za okres od 12 czerwca 2013 r. do 2 wrze$nia 2013 r. na kwote 44,10 z}
platna do dnia 30 wrzeénia 2013 r. Wykazata rowniez wskazanie licznika energii elektrycznej pod adresem ul. (...) w
S. w dniu 2 wrzeénia 2013 r. , ktore wyniosto (...),00 kWh, zuzycie 52, wskazanie w dniu 12 czerwca 2013 r. , ktore
wynioslo (...),00 kWh, a zuzycie (...) oraz wskazanie w dniu 14 grudnia 2012 r., ktére wyniosto (...), a zuzycie (...).

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwala jedynie nalezno$¢ wynikajaca z faktury Vat nr (...) za energie elektryczna
i ushugi dystrybucyjne rozliczenie konicowe za okres od 12 czerwca 2013 r. do 2 wrze$nia 2013 r. na kwote 44,10 zl
platna do dnia 30 wrzesnia 2013 r. Przedstawione dowody w postaci faktur Vat nr (...) za energie elektryczna i ustugi
dystrybucyjne za okres od 12 czerwca 2012 r. do 14 grudnia 2012 r. na kwote 193,21 zl platng do dnia 25 stycznia 2013 1.,
fakture Vat nr (...) za energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne za okres od 14 grudnia 2012 r. do 12 czerwca 2013 r. na
kwote 3.160,15 zl platna do dnia 18 lipca 2013 r. oraz czestotliwo$¢ przeprowadzonych odczytdéw energii elektrycznej,
ktére mialy miejsce w dniach 14 grudnia 2012 r. , 12 czerwca 2013 r. uniemozliwia ustalenie iloSci zuzytej energii
elektrycznej oraz wysokoS$ci wierzytelno$ci strony powodowej za okres od 26 kwietnia 2013 r. do dnia 11 czerwca 2013
r.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumieé nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shlusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu. Interpretacja pojecia ,faktu” musi prowadzié¢ do laczenia go wylgcznie z faktami prawnymi. Tylko z takimi
faktami bowiem normy prawa materialnego wiazg w swych hipotezach okreslone konsekwencje prawne ( zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2007 r., II CSK 293/07). Niezaleznie od tego, czy idzie o zaplate ceny za
dostarczong energie elekiryczng czy tez szkode wyrzadzona niewykonaniem zobowiazania, dla skuteczno$ci pozwu
musialby pow6d udowodni¢ swoje roszczenie nie tylko co do zasady ale i co do wysoko$ci. O. tym powod nie sprostal.
Powyzsze okolicznoéci skutkowaly oddaleniem powddztwa w pozostalej czeSci, co znalazto wyraz w pkt II sentencji
wyroku.

Jezeli dtuznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opodznienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. (art. 481 § 11 2 k.c.). Brzmienie przepisu art. 481 k.c. zostalo zmienione z dniem 1 stycznia 2016 r. przez
ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r. obecnie jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Zznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Majac na uwadze okolicznosé,
ze termin zaplaty za fakture Vat nr (...) za energie elektryczna i ustlugi dystrybucyjne za okres od 12 czerwca 2013 r.
do 2 wrze$nia 2013 r. przypadl na dzien 30 wrze$nia 2013 r. Sad zasadzil odsetki poczynajac od dnia nastepnego tj.
od dnia 1 pazdziernika 2016 r.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala
proces w 1 %, koszty jakie poniosta w zwigzku postepowaniem to kwota 661 zt. ( 44 z} oplata od pozwu, 617 z} koszty
zastepstwa procesowego). Pozwany wygral proces w 99 % a koszty jakie poniost na ten cel wynosza 617 zl. (koszty
zastepstwa procesowego). Strona powodowa zobowigzana byta zatem do zwrotu pozwanemu kwoty 610,83 zt (99 % z
617 zL. ) natomiast pozwany na rzecz strony powodowej kwoty 6,61 zl. (1% z 661 zt. ), dlatego ostatecznie Sad zasadzil
od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 604,22 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu, o czym orzekl w pkt I11
sentencji wyroku.



