Sygn. akt I C 926/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Towarzystwo (...) SAw W.

o zaplate

L. powo6dztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 wrze$nia 2015 r. przeciwko stronie pozwanej Towarzystwo (...) S.A. w W. pow6d M.
K. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 2.450 zt tytulem wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu w kwocie 617 z (w tym kwoty 600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zt
tytulem zwrotu kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 04 pazdziernika 2013 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktdérego powdd doznal obszernych obrazen ciala. Sprawca wypadku byl objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazddéw u strony pozwanej. Pismem z dnia 14.03.2014 r. powdd, za posrednictwem pelnomocnika w postepowaniu
likwidacyjnym (...) (Manufaktura Sp. z 0.0 z/s we W.) dokonat zgloszenia szkody stronie pozwanej. Kolejno w pismach
z dnia 26.02.2015 ., 26.03.2015 . i 18.06.2015 1. pelnomocnik powoda przedtozyt udokumentowane koszty leczenia
i wezwal do ich zaplaty przedkladajac stronie pozwanej faktury VAT nr (...) z dnia 19.02.2015 r. na kwote 1.200 z} i
13/05/2015/ (...) zdnia 08.05.2015 r. na kwote 1.250 zl oraz dokumentacje medyczna z tego zakresu. Strona pozwana
potwierdzila zgloszenie szkody oraz wszczela postepowanie likwidacyjne; uznala swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie
udzielonego ubezpieczenia sprawcy zdarzenia, jednak w piSmie z dnia 10.03.2015 r. 1 30.06.2015 r. odmoéwila wyplaty
zadanego Swiadczenia tytulem zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz kwoty 17 zl tytutem zwrotu kosztéw optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Strona pozwana zarzucila, ze po stronie powoda nie powstalo roszczenie o zwrot kosztow rehabilitacji, bowiem nigdy
nie byl on zobowigzany do ich poniesienia, gdyz jak wynika z dostepnej w internecie ofert podmiotu wystawiajacego
fakture tj. P. M. K. (2), rehabilitacja wykonywana przez firme (...) jest bezplatna, a wiec powo6d nie moglt zostaé
obcigzony obowigzkiem zaplaty za rehabilitacje, a wystawienie faktur stanowiacych podstawe dochodzenia roszczen
W niniejszym procesie nastapilo bez jakiejkolwiek podstawy prawnej i faktycznej. Skoro zatem podmiot §wiadczacy



ustuge rehabilitacji na rzecz powoda umowil sie zanim na bezplatne §wiadczenie, brak jest podstaw do obciazania go
takimi wydatkami i dochodzenia ich zwrotu od strony pozwane;.

Niezaleznie od tego strona pozwana zakwestionowala rowniez zwiazek przyczynowy pomiedzy kosztami rehabilitacji
przebytej dwa lata po zaistnieniu zdarzenia a tymze zdarzeniem. Strona pozwana podkredlila, ze w wyniku zdarzenia
powod doznal urazu odcinka szyjnego kregostupa, sthuczenia glowy, nadgarstkow i stawu skokowego. Po zdarzeniu
powdd nie wymagal hospitalizacji, pierwszej pomocy udzielono mu w (...) w S.. Badania RTG nie wykazaly zmian
urazowych. Proces leczenia powoda przebiegal bez powiklan, komplikacji czy nieprzewidzianych skutkéw ubocznych.
W ocenie strony pozwanej brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze leczenie czy rehabilitacja dwa lata po
zdarzeniu sa w jakikolwiek spos6b zwiazane z przebytymi urazami, ktére nie byly przeciez zbyt powazne. Zarzucila, ze
powdd, na ktérym spoczywal w calo$ci procesowy obowigzek wykazania ww. zwigzku przyczynowego, nie sprostal mu.

Ponadto strona pozwana wskazala, ze koszt prywatnych wizyt lekarskich nie stanowi normalnego nastepstwa szkody w
rozumieniu art. 361 Ke. Powdd podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu opieki zdrowotnej i mial mozliwosé uzyskania
Swiadczen w ramach tegoz ubezpieczenia. Na powodzie spoczywa prawny obowigzek minimalizacji szkody i w tym
celu powo6d winien byl podjaé leczenie w ramach ubezpieczenia powszechnego, a zaniechanie powyzszego nie moze
obcigzac strony pozwanej. Powod nie wykazal, by podjal jakakolwiek probe skorzystania z ustug rehabilitacji w ramach
ubezpieczenia powszechnego. Nadto rehabilitacja odbyla sie dwa lata po zdarzeniu, u podmiotu oddalonego o ok. 60
km w jedng strone od miejsca zamieszkania powoda. Ponadto powdd nie wykazal, by istnialy wskazania lekarskie do
korzystania ze wskazywanych §wiadczen. Nadto strona pozwana wskazala, ze przed tut. Sadem toczy sie postepowanie
miedzy stronami o zaplate zado$¢uczynienia w sprawie o sygn. akt I C 267/15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 pazdziernika 2013 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktorego poszkodowany zostal powdd jako
kierowca pojazdu, a sprawcg byl kierujacy innym pojazdem, ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u poprzednika prawnego strony pozwanej — (...) Asekuracja.

(bezsporne a nadto: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 10)

W wyniku zdarzenia powdd doznal urazu odcinka szyjnego kregostupa, stluczenia glowy, nadgarstkow i stawu
skokowego prawego. Po zdarzeniu powéd nie wymagal hospitalizacji, pierwszej pomocy udzielono mu w (...) w S..
Badania RTG nie wykazaly zmian urazowych. Powodowi zalecono stosowanie miekkiego kolnierza S. przez okres
2 tygodni i wykonanie kontroli w poradni POZ. Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 07 do
21.01.2013 1. Powdd odbyl wizyte w POZ w S. w dniu 16.12.2013 1., gdzie stwierdzono, ze obecnie leczenie zostalo
zakonczone. W dniu 11.03.2014 r. powod odbyl prywatna wizyte u lekarza ortopedy, ktéry stwierdzil u powoda
potrzebe dalszego leczenia w poradni ortopedycznej i skierowal powoda na zabiegi fizjoterapeutyczne w postaci
lasera, tens i magnetronik w celu leczenia usprawniajacego skutkéw wypadku komunikacyjnego z 04.10.2013 r. W
tym samym dniu powo6d odbyl rowniez wizyte u lekarza neurologa z powodu bolow glowy, ktéry zalecil powodowi
konsultacje okulistyczna, rehabilitacje oraz badanie MR kregostupa szyjnego.

Dowdd: - karta ambulatoryjna nr (...) z 04.10.2013 r., zas§wiadczenie (...) z 07.10.2013 r., za$wiadczenie lekarskie POZ
7 16.12.2013 1., informacja dla lekarza kierujacego/POZ z 11.03.2013 r., skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne,
historia zdrowia i choroby z 11.03.2014 r. — akta szkody na plycie CD — k. 43,

Pismem z dnia 14.03.2014 r. powdd, za poSrednictwem pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym P.
Odszkodowania (Manufaktura Sp. z o0.0. z/s we W.) dokonat zgloszenia szkody stronie pozwanej. Decyzja z dnia
25.03.2014 r. strona pozwana przyznala powodowi, platne na rachunek ww. pelnomocnika powoda, Swiadczenia w
postaci kwoty 2.000 zl tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz kwote 72 zt tytulem wowczas zglaszanych
kosztow pomocy lekarskiej. Powod nie odwolywat sie od tej decyzji strony pozwane;j.

Dowdd: - pismo (...) - Manufaktura Sp. z 0.0. z 14.03.2014 r. — k.11-12,



-decyzja strony pozwanej z 25.03.2014 r. - akta szkody na plycie CD — k. 43,

Powo6d w dniu 15.12.2014 r. w ramach prywatnej wizyty lekarskiej u lekarza chirurga urazowego uzyskat skierowanie
lekarskie na zabiegi: terapia manualna, laser i (...) na okolice kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowego. W
dniach od 05.01 do 19.02.2015 r. pow6d poddat sie platnym zabiegom fizjoterapeutycznym tj. terapia manualna, laser
i (...) w firmie (...), za ktore to ustugi zaplacit kwote 1.200 ztL.

Dowdd: - karta zabiegbw fizjoterapeutycznych — k.21,
- faktura VAT nr (...)./ (...) z dnia 19.02.2015 r. — k.19,
- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — k.22,

- karta konsultacyjna z dnia 22.12.2014 r. — k.21 odw.
- przestuchanie powoda — no$nik zapisu — k. 63

Pismem z dnia 26.02.2015 r. powdd, za posrednictwem pelnomocnika P. Odszkodowania, wezwal strone pozwang
na podstawie art. 444 §1 Kc do zaplaty na swoja rzecz kwoty 1.200 zt zgodnie z fakturg nr (...), tytulem poniesionych
kosztow leczenia i rehabilitacji. Powo6d wskazal, ze w zwigzku z brakiem mozliwosci zrealizowania szybkiej i
precyzyjnej diagnozy medycznej w ramach NFZ, w celu zminimalizowania negatywnych nastepstw zdarzenia podjat
decyzje o podjeciu leczenia w ramach prywatnej stuzby zdrowia. Pismem z dnia 23.03.2015 r. pelnomocnik powoda
wezwal strone pozwang o zaplate tej samej kwoty z tego samego tytulu i poinformowal strone pozwang o przejeciu
na zasadzie przelewu wierzytelnoSci na rzecz firmy (...) wierzytelno$ci powoda wobec strony pozwanej o zaplate tej
kwoty.

Dowdd: - wezwania do zaplaty z dni 26.02.2015 r. i 23.03.2015 1. — k. 13-16,
- zalacznik do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 19.02.2013 r. - akta szkody na plycie CD — k. 43,

Pismem z dnia 10.03.2015 r. strona pozwana odmoéwila wyplaty §wiadczenia, o ktére powdd wezwal pismem z dnia
26.02.2015 1. i wskazala, ze koszt prywatnych zabiegdéw rehabilitacyjnych nie stanowi normalnego nastepstwa szkody
w rozumieniu art. 361 § 1 Kec i nie prowadzi do ograniczenia jej rozmiaréw, a powdd nie wykazatl koniecznoS$ci
stosowania takich metod, ktore nie sg finansowane z publicznych srodkéw lub dostep do nich jest znacznie utrudniony.
Podniosta rowniez, ze przedlozona przez powoda dokumentacja nie potwierdza faktu, ze poszkodowany musial odby¢
zalecang rehabilitacje w trybie pilnym.

Dowdd: - pismo strony pozwanej z 10.03.2015 r. — k.25

W dniach od 06.04 do 30.04.2015 r. powdd poddal sie platnym zabiegom fizjoterapeutycznym tj. terapia manualna,
prady diadynamiczne i krioterapia w firmie (...), za ktore to uslugi zaplacit kwote 1.250 zl.

Dowdd: - karta zabiegow fizjoterapeutycznych — k.23,
- faktura VAT nr (...) z dnia 08.05.2015 r. — k.20,
- przestuchanie powoda — noénik zapisu — k. 63

Powod w dniu 27.05.2015 r. w ramach kolejnej prywatnej wizyty lekarskiej u lekarza chirurga urazowego uzyskat
skierowanie lekarskie na zabiegi: terapia manualna, (...), F. z V. na okolice kregostupa szyjnego, piersiowego i
ledZzwiowego.

Dowdd: - skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — k.24,



- karta konsultacyjna z dnia 27.05.2015 r. — k.24 odw.

Pismem z dnia 18.06.2015 r. powod, za poérednictwem pelnomocnika P. Odszkodowania, wezwal strone pozwana na
podstawie art. 444 §1 Kc do zaplaty na swoja rzecz m.in. kwoty 1.250 zt zgodnie z faktura nr (...), tytulem poniesionych
kosztow leczenia i rehabilitacji z tym samym uzasadnieniem, co w pismach z 26.02.2015 . i 23.03.2015 T.

Dowod: - wezwanie do zaplaty z dnia 18.06.2015 r. — k. 17-18

Pismem z dnia 30.06.2015 r. strona pozwana odmowila wyplaty Swiadczenia, o ktére powdd wezwal pismem z dnia
18.06.2015 1. z takim samym uzasadnieniem co w pi$mie z dnia 10.03.2015 1.

Dowdd: - pismo strony pozwanej z 30.06.2015 r. — k.26

Firma (...) zamieszczala w internecie informacje, ze oferuje wykonywanie szybkiej bezkolejkowej, bezplatnej
rehabilitacji poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych oraz zajecie sie wyegzekwowaniem kosztoéw leczenia z
polisy sprawcy wypadku lub od jego ubezpieczyciela.

Dowod: - wydruk o bezplatnej rehabilitacji — k.42

M. K. (2) zaczal prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwa P. w dniu 01 maja 2014 r. iz ta samg data zakonczyl
prowadzenie tej dzialalno$ci. W dniu 10 wrzeénia 2014 r. M. K. (2) ponownie zaczal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza
pod ta sama nazwa.

Dowdd: - wydruk z (...) k.49,

-wydruk z (...) k.53,
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad pominal zawnioskowane przez powoda dowody w postaci
dowodu z zeznan powoda, ktére mialy by¢ zlozone w sprawie o sygn. akt I C 267/15 tut. Sadu oraz dowodu z
opinii bieglych dopuszczonego w tamtej sprawie, albowiem byloby to sprzeczne z wyrazona w art. 235 Kpc zasada
bezposrednioéci, zgodnie z ktéra postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym. W orzecznictwie
sadowym zwrocono uwage, ze dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie akt innej sprawy stanowi uchybienie
procesowe i jest niedopuszczalne (tak wyrok SN z 29.03.1973 r., II CR 75/73, Lex Polonica nr 322246, rdwniez wyrok
SN z 12.10.1972 1., IT CR 388/72, Lex Polonica nr 322187).

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. posiadacz (samoistny albo zalezny) mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $rodka, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 436 § 2 Kc w razie
zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogolnych. Zgodnie z art. 415 Kc kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Zgodnie z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zarzut strony pozwanej, iz powdd nie wykazal by ponidst koszty leczenia, ktérych zwrotu dochodzil w pozwie w
niniejszej sprawie okazal sie cze$ciowo stuszny. Jak wynika z pozwu powo6d dochodzit zwrotu kosztoéw rehabilitacji
poniesionych przez niego i udokumentowanych faktura Vat nr (...) z dnia 19.02.2015 r. Tymczasem powod nie



przedlozyl w toku calego procesu dowodu w postaci tej faktury, a wykazal jedynie poniesienie kosztu rehabilitacji
udokumentowanego inng faktura VAT tj. nr 38/02/2015 r.

Nawet jednak gdyby przyja¢, ze powod w istocie wywodzil w niniejszej sprawie swoje roszczenie w czesci z kosztu
rehabilitacji udokumentowanego faktura VAT nr (...) r., jego roszczenie réwniez nalezaloby oceni¢ jako bezzasadne,
ito w calo$ci.

Przed wszystkim wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego (pismo P. Odszkodowania z 23.03.2015
r., zalacznik do umowy przelewu wierzytelnoSci z 19.02.2015 r.) pow6d przeniést w drodze umowy przelewu
wierzytelno$ci na firme (...) wierzytelno$ci powoda wobec strony pozwanej o zaplate kwoty 1.200 zt wynikajacej
z faktury VAT tj. nr 38/02/2015 r. Powdd nie jest zatem obecnie legitymowany czynnie do dochodzenia zaplaty
przynajmniej tej ww. kwoty od strony pozwane;j.

Niezaleznie jednak od powyzszego, i nawet gdyby okazalo sie, ze powod byt legitymowany czynnie do dochodzenia
w caloéci roszezenia wskazanego w pozwie wobec strony pozwanej, wskazaé nalezy, ze w doktrynie prawniczej
i w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko zgodnie z ktérym przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej,
przewidzianej m.in. w art. 415 Kc sg: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy
oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. W
rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo samo zajscie i okoliczno$ci wypadku komunikacyjnego z dnia 4.10.2013 r.
oraz to, ze strona pozwana udzielala ochrony gwarancyjnej z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
sprawcy tego zdarzenia. Natomiast strona pozwana zaprzeczyla wprost zwigzkowi przyczynowemu pomiedzy
zdarzeniem, ktére mialo wywolaé¢ szkode, w postaci wypadku komunikacyjnego z dnia 4.10.2013 r. a kosztami
rehabilitacji zglaszanymi przez powoda w niniejszej sprawie jako powstalymi w wyniku tego wypadku. Zatem
to na powodzie, zgodnie z art. 6 Kc, spoczywal ciezar wykazania tego zwigzku przyczynowego, poprzez zlozenie
odpowiedniego wniosku dowodowego. Jak wynika bowiem z niekwestionowanych pogladéw wyrazonych w doktrynie
i w orzecznictwie sadowym ciezar dowodu z art. 6 Kc oznacza w postepowaniu sadowym, ze to na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenia, a zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane
przez przeciwng strone procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne
i musza by¢ udowodnione. W razie za$ ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$c¢ strony, na ktorej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢é przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie(tak m.in.
postanowienie SN z 28.04.1975 r., IIl CRN 26/75, LEX nr 7692). Jest to o tyle istotniejsze w tej sprawie, ze jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego, rehabilitacja, ktora odbyl powdd i ktorej zwrotu kosztéw dochodzit w niniejszej sprawie,
a ktéra miala by¢ skutkiem wypadku komunikacyjnego z 04.10.2013 r., zostala przez powoda odbyta prawie 1,5 roku
po samym wypadku komunikacyjnym i niemal po roku od odbytych przez powoda badan i konsultacji lekarskich z
11.03.2014 r. , ktére prima facie mozna uzna¢ za zwigzane bezposrednio z leczeniem skutkow wypadku z 04.10.2013
r., a po ktorych brak jest jakichkolwiek dowodow na to, by powod kontynuowal to leczenie az do grudnia 2014 r., kiedy
to powod odbyl wizyte lekarska u lekarza chirurga, ktory zalecil mu odbycie rehabilitacji, ktéra powod odbyl w 2015 1.

Zatem w ocenie Sadu, z uwagi na podstawe faktyczng dochodzonego przez powoda roszczenia w niniejszej sprawie, do
ustalenia ww. zwigzku przyczynowego niezbedne byty wiadomo$ci specjalne i jedynie opinia bieglego lekarza (lekarzy)
o odpowiedniej specjalno$ci moglaby w sposdb jednoznaczny wskazac czy odbyta przez powoda w 2015 r. rehabilitacja,
w zakresie w jakim powod dochodzil w niniejszej sprawie zwrotu jej kosztéw, miata zwigzek ze zdarzeniem z dnia
04.10.2013 roku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zalozeniem rozwigzania legislacyjnego przyjetego w art. 6 Kc jest
obowigzywanie zasady kontradyktoryjnosci (spornoéci). Idea sporu zadecydowala o regule rozkladu ciezaru dowodu.
Przepis art. 6 Kc jest w istocie norma decyzyjng w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych sytuacjach o sposobie
wyrokowania sagdu w postaci oddalenia powodztwa. Ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka
procesowa dowodéw. Instytucja ta spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe
w systemie obowigzywania zasady spornoéci (kontradyktoryjno$ci) w procesie. Po drugie okresla wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (K.
Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Sad jedynie wyjatkowo
winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika



z treSci przepisu art. 232 Kpc (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC
1997/3/29, w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza strony. Sad zostal wyposazony w uprawnienie (a nie obowigzek) dopuszczenia dalszych jeszcze, nie
wskazanych przez zadna ze stron, dowodow, kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest
- czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio Kpc). Zarazem podkresla sie w doktrynie
i praktyce, ze sad powinien korzystac¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 Kpc uprawnienia pows$ciggliwie i z umiarem,
pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spoér jest ich sprawa,
a nie sadu. Dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 ., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116). Zasada kontradyktoryjnoéci winna
by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.
Zatem podkresli¢ ponownie nalezy, ze to na powodzie cigzyt obowigzek zgloszenia wniosku o powolanie bieglego
lekarza o odpowiedniej specjalnoéci, ktéremu powod nie sprostal. Jak juz bowiem wyzej wskazano zawnioskowany
przez powoda dowod z innej, toczacej sie sprawy byl niedopuszczalny. Nie bylo zatem podstaw by dowdd z opinii
bieglego (lub bieglych) dopuszczaé z urzedu. Wprawdzie z czeSci dokumentacji, na ktorg powolywal sie powod w
niniejszej sprawie, w szczegblnosci skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 15.12.2014 r., karty konsultacyjnej
7 22.12.2014 r. wynika, ze skierowania na zabiegi (przynajmniej te odbyte przez powoda w styczniu-lutym 2015 r.)
wynikaly z dolegliwo$ci zdrowotnych powoda, ktérych przyczyne powoéd — w wywiadzie lekarskim - upatrywal w
wypadku z dnia 04.10.2013 r., to poniewaz strona pozwana w odpowiedzi na pozew i w toku calego postepowania
wprost kwestionowala takie twierdzenia powoda, dokumentacje ta nalezy traktowac jedynie jako dokumenty prywatne
(zgodnie z art. 245 Kpc). Zgodnie za$ z przyjetym w orzecznictwie sgdowym pogladem (tak m.in. orzeczenie SN z
29.09.1956 1., III CR 121/56, OSNCK 1958/1/16, wyrok SN z 11.06.1974 r., II CR 260/74, Lex nr 7517, wyrok SN
z 08.06.2001 r. I PKN 468/00, OSNP 2003/8/197, wyrok SN z 12.04.2002 r., I CKN 92/00, Lex nr 53932), takie
dokumenty nie moga by¢ skutecznym dowodem na okoliczno$¢, ktéra wymaga wiadomosSci specjalnych, a moga by¢
traktowane jedynie jako element twierdzen danej strony.

Nadto zdaniem Sadu na gruncie ustalen faktycznych niniejszej sprawy nie sposob bylo przyjaé, ze koszt prywatnej
rehabilitacji, ktérego zwrotu powod dochodzil w niniejszej sprawie, stanowi normalne nastepstwo szkody w
rozumieniu art. 361 Ke. Powod nie wykazal, by przez okres niemal 1,5 roku podjal jakgkolwiek prébe skorzystania
z ushug rehabilitacji w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. W tej sytuacji faktu dlugotrwalosci oczekiwania na
rehabilitacje z NFZ jako czynnika decydujacego o konieczno$ci skorzystania z prywatnych zabiegow rehabilitacyjnych
nie mozna uzna¢ za przesadzajacego o zwigzku przyczynowym miedzy wypadkiem powoda a poniesiong przez niego
szkoda w postaci koniecznoSci poniesienia przez niego kosztow prywatnej rehabilitacji.

Powodztwo nie moglo zatem podlega¢ uwzglednieniu w zadnej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do tych kosztéw procesu strony pozwanej Sad zaliczyl zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c.
wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej bedacego radca prawnym; natomiast poniesienie kwoty 17 zl tytutem
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa nie zostalo przez strone pozwana wykazane. Wysoko$¢ stawki
zastepstwa procesowego strony pozwanej znajduje uzasadnienie w § 6 pkt 3 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 z dnia 3 pazdziernika 2002 r., poz. 1349 z p6zn.
zm.) a jej minimalna wysoko$§¢ — w § 2 ww. Rozporzadzenia majgc na uwadze, Ze nie mozna w ocenie Sadu przyjac,
by naklad pracy radcy prawnego reprezentujacego strone pozwana w niniejszej sprawie, a takze charakter sprawy i
wklad pracy rady prawnego w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia uzasadnial przyjecie wyzej stawki
niz minimalna. Innych kosztéw strona pozwana nie wykazala.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



