Sygn.akt.I C 721/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powoda K. R. kwote 2.235,42 zt ( dwa tysiace dwiescie
trzydzieSci piec zlotych czterdzieSci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.135,42 z ( dwa
tysiace sto trzydziesci piec zlotych czterdzie$ci dwa grosze) od dnia 16 maja 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od kwoty
100,00 zl ( sto zlotych) od dnia 24 czerwca 2015r do dnia 31 grudnia 2015r. a takze wraz z ustawowymi odsetkami
za opdOznienie liczonymi od kwoty 2.235,42 zl (dwa tysigce dwiescie trzydziesci pie¢ ztotych czterdzieSci dwa grosze)
od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A siedzibg w W. kwote 1.438,81 zl (tysigc czterysta trzydziesci osiem zlotych
osiemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje uiécié na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej stronie pozwanej (...) S.A z siedziba
w W. kwote 772,13 zl (siedemset siedemdziesiat dwa zlote trzynascie groszy),a powodowi K. R. kwote 115,38 zt ( sto
pietnascie zlotych trzydzieéci osiem groszy) tytulem brakujgcych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod K. R. wnioslt o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2563,39 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 2463,39 z od dnia 16 maja 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 100,00 z} od dnia 24
czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz zwrotu kosztow uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze jest wlaScicielem pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 22 marca 2014
roku doszlo do kolizji pojazdu powoda z pojazdem, ktory posiadal polise odpowiedzialnoSci cywilnej w towarzystwie
ubezpieczeniowym strony pozwanej. Powod zglosil szkode stronie pozwanej, ktora zarejestrowala ja pod numerem
(...). Strona pozwana sporzadzila kosztorys naprawy uszkodzonego pojazdu marki S., w oparciu o ktéry wyplacita
na rzecz powoda odszkodowanie w lacznej kwocie 2083,86 zl. W opinii powoda wyplacona przez strone pozwang
kwota uniemozliwia przywrécenie pojazd do stanu sprzed szkody. Powdd zlecil wiec wyliczenie kosztéw naprawy
pojazdu rzeczoznawcy samochodowemu M. C.. Wg kalkulacji sporzadzonej przez rzeczoznawce koszt naprawy pojazdu
S. (...) wynosil 4547,25 zl. Rzeczoznawca za sporzadzenie opinii wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na



kwote 100,00 zt. W zwiazku ze znaczna réznicg pomiedzy kwotg odszkodowania wyplacona przez strone pozwana, a
wycena kosztéw naprawy sporzadzona przez rzeczoznawce pelnomocnik powoda przedstawil pozwanemu kalkulacje
nr 056/01/15 wzywajac go do doplaty naleznego powodowi odszkodowania w wysoko$ci 2563,39 zl obejmujacego
r6znice w zakresie wyplaconej przez pozwanego kwoty odszkodowania a wysokoS$cia kosztow naprawy wynikajacej
z tre$ci wyzej wymienionej opinii rzeczoznawcy w kwocie 2463,39 zl oraz kwote 100,00 zt tytutem zwrotu kosztow
sporzadzenia opinii poniesionych przez powoda. Pismem z dnia 23 czerwca 2015 roku pozwany poinformowal, iz
nie znajduje podstaw do zmiany wysokoS$ci przyznanego odszkodowania. Dotychczas strona pozwana nie wyplacila
powodowi caloéci roszczenia wynikajacego z kalkulacji sporzadzonej na wniosek powoda. W ocenie powoda odmowa
wyplaty dalszej kwoty 2563,39 zl jest nieuzasadniona i sprzeczna z zasada pelnej kompensacji wyrazona w art. 361
k.c. Powdd wnosi rowniez o zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 100,00 zl tytulem zwrotu kosztow
poniesionych w zwiazku ze zleceniem bieglemu rzeczoznawcy sporzadzenia kalkulacji naprawy samochodu S. (...).
Koszt ten pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z poniesiong szkodg. Pozwany zostal zawiadomiony o
szkodzie 15 kwietnia 2014 roku, a zatem byl on zobowiazany do wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym zostal poinformowany o szkodzie tj. do dnia 15 maja 2014 roku. W zwigzku z powyzszym powo6d dochodzi
odsetek ustawowych od kwoty 2463,39 zl od dnia 16 maja 2014 roku do dnia zaplaty. Roszczenie o zwrot kosztow
sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu S. (...) powdd zglosit pozwanemu pismem z dnia 26 maja 2015 roku, na ktore
pozwany odpowiedzial w dniu 23 czerwca 2015 roku. Najpozniej w dniu wydania decyzji pozwany mogl ustosunkowaé
sie do roszczenia powoda i dokonaé na jego rzecz zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji naprawy w kwocie 100,00
zt. W zwigzku z powyzszym powo6d dochodzi odsetek ustawowych za czas zwloki w wyplacie kwoty odszkodowania
w wysokoéci 100,00 zl, ktére liczy od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji przez strone pozwanag to jest od 24
czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) SA z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze po otrzymaniu zawiadomienia o szkodzie przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne oraz postepowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego i zasadno$ci roszczenia. W wyniku
przeprowadzonego postepowania, na podstawie sporzadzonego kosztorysu, ustalila wysoko$é¢ szkody w pojezdzie
poszkodowanego na kwote 2083,86 zl, ktora to kwota zostala wyplacona powodowi. W ocenie strony pozwanej
wyliczone odszkodowanie jest odpowiednie do rozmiaru poniesionej przez poszkodowanego szkody. Uzyskana z
odszkodowania kwota pozwala na przywroceniu pojazdu do stanu sprzed wypadku przy uwzglednieniu cen ustug
i czedci wystepujacych na lokalnym rynku. W ocenie strony pozwanej miernikiem wysoko$ci szkody, co wynika z
dyspozycji art. 363 § 2 k.c. winny by¢ przecietne, a nie maksymalne ceny rynkowe, wowczas wyptacone odszkodowanie
stanowi odpowiednig suma pieniezng w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. W pierwszej kolejnoSci strona pozwana zarzuca,
ze powod blednie wyliczyt warto$¢ szkody positkujac sie prywatna opinia. Powdd nie wykazal, ze zostal zmuszony
do poniesienia wydatkow w postaci prywatnej ekspertyzy. Zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy przedwcze$nie
to jest przed zakonczeniem postepowania likwidacyjnego. Pow6d nie domagal sie strony pozwanej sporzadzenia
ponownie kalkulacji naprawy przedmiotowego pojazdu, a tym samym ewentualnego wyréwnania uszczerbku. Strona
pozwana podkresla, ze zwrdcenie sie przez poszkodowanego o opinie w celu udokumentowania szkody nalezy ocenié
jako dzialanie przedsiewziete na wyrost. Ponadto powdd nie udowodnil, ze uszczerbek w postaci wydatkdéw na
sporzadzenie ekspertyzy nastapil wbrew jego woli i ze mie$cil sie on w ramach normalnego zwiazku przyczynowego z
uszkodzeniem samochodu. Ponadto strona pozwana podnosi, ze przedstawiona przez powoda opinia nie uwzglednia
alternatywnych czeéci zamiennych dostepnych na krajowym rynku motoryzacyjnym, a zatem nie moze by¢ jedyna baza
do ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania. Sporzadzony kosztorys znaczaco odbiega od realiéw rynkowych,
a nadto przyjmuje maksymalne warto$ci w zakresie robocizny oraz cze$ci zamiennych. Strona pozwana kwestionuje
rowniez roszczenie powoda o zaplate odsetek za op6Znienie w wykonaniu zobowigzania skoro pozwany nie byt i nie
jest w opdznieniu w rozumieniu art. 481 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 22 marca 2014 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe w wyniku, ktérego uszkodzony zostal pojazd marki
S. (...) nr. rej. (...) rok prod. 2005 bedacy wlasnoscia powoda. Podmiotem zobowiazanym do naprawienia szkody w
ramach zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku jest strona pozwana.

Bezsporne

Strona pozwana, po otrzymaniu w dniu 15 kwietnia 2014 roku zawiadomienia o fakcie powstania szkody,
przeprowadzila tzw. postepowanie likwidacyjne, uznajac swoja odpowiedzialno§¢ z tytulu zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strona pozwana w sporzadzonym
przez siebie kosztorysie wskazala, iz koszt naprawy pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 2083,86 zl brutto przy
zastosowaniu 60 % urealnienia na czeéci zamienne S. oraz przyjeciu stawki za roboczogodzine na poziomie 70 zl. Taka
tez kwota zostala wyplacona na rzecz wlasciciela uszkodzonego pojazdu.

Dowody: zawiadomienie o szkodzie z dnia 15 kwietnia 2014 r. k.11-15 Kosztorys — E.,s nr (...) k. 16-17
decyzja z dnia 6 maja 2014 r. k. 18

Powdd zlecil M. C. okre$lenie kosztow naprawy pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...). Koszt naprawy brutto pojazdu
okre$lony w kalkulacji (...) zdnia 28 stycznia 2015 roku wyniost 4547,25 zl. Tytulem sporzadzenia kosztorysu naprawy
powod poniodst koszt w wysokosci 100,00 zth.

Dowody: kalkulacja (...) z dnia 28 stycznia 2015 r. k. 19-23 faktura Vat nr (...) k. 24

Pismem z dnia 26 maja 2015 roku pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty odszkodowania w dalszej kwocie 2563,39
zL. Po ponownej analizie dokumentacji dotyczacej szkody w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) strona pozwana nie
znalazla podstaw do zmiany sposobu rozliczenia szkody i wyplaty odszkodowania.

Dowody: pismo powoda z dnia 26 maja 2015 r. k. 25-26
pismo strony pozwanej z dnia 23 czerwca 2015 1. k. 27

Bazujac na identyfikacji uszkodzonych elementéw pojazdu oraz bazie cen czeéci systemu A. na miesigc szkody tj.
marzec 2014 roku biegly sadowy P. B. sporzadzil kosztorys jego naprawy. Zgodnie z wariantowa analiza rzeczywiste
koszty naprawy pojazdu wynosza:

wariant I — przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu
(O) oraz przy uwzglednieniu wysokoéci $rednich stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w
autoryzowanych stacjach obstugi tj. 135/135 zl netto na date zaistnialej szkody — 3596,81 zl netto, 4424,08 zl brutto

wariant II — przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta
pojazdu (O) oraz przy uwzglednieniu wysoko$ci §rednich stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w
nieautoryzowanych lokalnych warsztatach naprawczych speliajacych technologie naprawczg producenta tj. 100/110
z}. netto na date zaistnialej szkody — 3258,31 zl netto, 4007,72 zt brutto

wariant III — przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych czeSci zamiennych nie sygnowanych logo producenta
pojazdu ( Q) oraz przy uwzglednieniu wysoko$ci $rednich stawek prac blacharsko-lakierniczych obowigzujacych w
nieautoryzowanych lokalnych warsztatach naprawczych speliajacych technologie naprawczg producenta tj. 100/110
z} netto na date zaistniatej szkody —2993,07 zl netto, 3681,48 zl brutto.

wariant IV - przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu
( O) oraz przy uwzglednieniu stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w nieautoryzowanych, lokalnych
warsztatach naprawczych spelniajacych technologie naprawcza producenta w wysoko$ci 120zt/120 z} netto na date
zaistnialej szkody — 3430,31 zl netto, 4219,28 zl brutto



wariant V- przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych czeSci zamiennych nie sygnowanych logo producenta pojazdu
(Q) oraz przy uwzglednieniu stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w nieautoryzowanych, lokalnych
warsztatach naprawczych spelniajacych technologie naprawcza producenta w wysoko$ci 120zt/120 z} netto na date
zaistnialej szkody — 3165,07 zl netto, 3893,04 zl brutto.

Wielokrotnie prowadzona analiza w kwestii jakoéci technologii wykonania czeSci zamiennych potwierdza, ze tylko
naprawa przedmiotowego pojazdu z wykorzystaniem oryginalnych czeéci zamiennych (nalezacych do grupy O) badz
czedci oryginalnych niesygnowanych logiem producenta pojazdu (nalezacych do grupy Q) oraz przeprowadzenie jej
zgodnie z technologig naprawcza producenta pojazdu jest gwarancja doprowadzenia przedmiotowego pojazdu do
stanu sprzed zaistnialej kolizji drogowej. Wskazywana przez powoda stawka 120 z} netto mieSci sie w zakresie stawek
stosowanych w dacie szkody przezlokalne zaklady naprawcze spelniajace technologie naprawcza producenta pojazdu.

Dowody: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdoéw P. B. z dnia 22 grudnia 2015
r. k.66-90

opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw P. B. z dnia 22 grudnia
2015 1. k.103-120

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powod dochodzil zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. lacznie kwoty 2563,39 zl, w tym: kwoty
2463,39 zl tytulem doptaty do odszkodowania za szkode komunikacyjng numer (...) zdnia 22 marca 2014 roku, kwoty
100,00 z} tytulem wydatkéw poniesionych na sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 2463,39 zt od dnia 16 maja 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 100,00 zt od dnia 24
czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

Pomiedzy stronami procesu sporna byla wysoko$¢ przyslugujacego powodowi $wiadczenia wynikajaca z rodzaju
i cen czeSci, jakie maja by¢ wykorzystane do naprawy pojazdu oraz wysoko$¢ stawki za roboczogodzine prac
blacharsko-lakierniczych. Niesporny byl zakres naprawy przedmiotowego pojazdu, jak rowniez odpowiedzialnoéc
strony pozwanej co do zasady. Sporna pozostawala takze zasadno$¢ zasadzenia odsetek ustawowych oraz wydatkow
poniesionych na sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.). Zgodnie natomiast z art. 822
8§ 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Podobne uregulowanie zawiera art. 19 ust. 1
znajdujacej zastosowanie w niniejszej sprawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Jak stanowi art.
34 ust. 1 cytowanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Powstanie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu za szkode
wyrzadzona ruchem pojazdu innym podmiotom pociaga za soba rowniez obowiazek wyplaty przez zaklad ubezpieczen
Swiadczen z tytulu ubezpieczenia OC w granicach odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 powolanej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej



posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy szkody stanowi natomiast art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poni6st oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 1 k.c.). Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod wzgledem stanu
technicznego, zdolno$ci uzytkowania, cze$ci skladowych, trwalo$ci i wygladu odpowiada stanowi przed uszkodzeniem.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. (VI ACa 975/12).

W ocenie Sadu, aby mozna bylo mowié o realizacji zasady pelnego odszkodowania, nalezalo przychyli¢ sie do
stanowiska powoda, ze strona pozwana niezasadnie zanizyla wysoko$¢ §wiadczenia przystlugujacego w zwigzku ze
szkodg powstala wskutek zdarzenia z dnia 22 marca 2014 r. Szkoda ta zostanie calkowicie naprawiona poprzez zaptate
na rzecz powoda $wiadczenia w wysoko$ci 2235,42 7z} ( 4219,28 7z + 100,00 zt — 2083,86 z}).

Wysoko$¢ szkody powstatej wskutek zdarzenia z dnia 22 marca 2014 r. zostala w sposob wariantowy okreslona w
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw P. B. z dnia 22 grudnia 2015 r. oraz
opinii uzupekniajacej z dnia 29 luty 2016 r. Sad podzielil zaréwno ustalenia, jak i wnioski opinii w pelnej rozciaglosci.

W ocenie Sadu likwidacja szkody powinna sie odby¢ w oparciu o wariant IV opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i wyceny pojazdéw P. B. z dnia 29 luty 2016 r.— przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych
czedci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu ( O) oraz przy uwzglednieniu stawek prac blacharsko-
lakierniczych, obowigzujacych w nieautoryzowanych, lokalnych warsztatach naprawczych spelniajacych technologie
naprawcza producenta w wysokoS$ci 120z1/120 zl netto na date zaistnialej szkody — 3430,31 zl netto, 4219,28 zl brutto.
Wskazywana przez powoda stawka 120 zl netto mieéci sie w zakresie stawek stosowanych w dacie szkody przez lokalne
zaklady naprawcze spehiajace technologie naprawcza producenta pojazdu. Naprawa pojazdu przeprowadzona w ten
wlaénie spos6b nie spowoduje przy tym wzrostu wartoSci pojazdu.

Zgodnie z treécig uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112)
cze$¢ wmontowywana do pojazdu nie bedzie stanowila samodzielnego przedmiotu obrotu, w zwigzku z czym nie
mozna jej warto$ci porownywacé z warto$cia wymontowywanej czeSci juz eksploatowanej. Cze$¢ ta bowiem stanowié
bedzie czes$t skladowg pojazdu i jako taka ma by¢ w pelni zgodna z pozostalymi elementami wchodzacymi w jego
sklad. Nalezy stwierdzié¢, ze cze$¢ taka co do zasady nie bedzie odbierana jako zwiekszajaca wartosé pojazdu, przy
czym zamontowanie dostepnego na rynku zamiennika mogloby doprowadzi¢ wlasnie do jej zmniejszenia. Uzyty
w uzasadnieniu uchwaly zwrot ,,co do zasady” oznacza, ze w wyjatkowych sytuacjach zamontowanie w uzywanym
pojezdzie nowej czeSci stanowié bedzie rzeczywiste zwiekszenie jego wartoSci. Taki stan mialby miejsce, gdyby czesci,
ktoére mialy by¢ wymienione, badZ naprawione, byly juz wezesSniej poddane naprawie blacharskiej lakierniczej lub byly
uszkodzone. Ciezar wykazania tej okolicznoSci spoczywal na stronie pozwanej. Strona pozwana nie zawnioskowala na
te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Brak bylo zatem podstaw do zastosowania obnizenia warto$ci poprzez zastosowanie
amortyzacji.

Poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu, w ktorym dokona naprawy swojego pojazdu. Warsztaty samochodowe
r6znia sie miedzy sobg w zakresie wyposazenia w sprzet i aparature naprawcza oraz kwalifikacje oséb wykonujacych
czynnoéci naprawcze. Skorzystanie z najtanszego warsztatu naprawczego laczy sie ze zwiekszonym ryzykiem, ze
naprawa nie doprowadzi do rzeczywistego przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. W przypadku pojazdéw
kilkuletnich, nieobjetych gwarancja producenta, ktérej zachowanie wymagatoby spelnienia okreslonych wymogow nie
mozna przyjaé, aby wlasciwa naprawe pojazdu zapewniala tylko autoryzowana stacja obstugi pojazdéw danej marki.
Pojazd marki S. (...) nr. rej. (...) byt w chwili kolizji pojazdem dziewiecioletnim. Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi
w tym przypadku beda koszty ustalone wedlug cen oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta



pojazdu (O) oraz przy uwzglednieniu stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w nieautoryzowanych,
lokalnych warsztatach naprawczych spelniajacych technologie naprawcza producenta w wysoko$ci 120zt/120 zt
netto na date zaistnialej szkody. Wskazywana przez powoda stawka 120 zl netto miesci sie w zakresie stawek
stosowanych w dacie szkody przez lokalne zaklady naprawcze spetniajgce technologie naprawcza producenta pojazdu
i nie odbiega znaczaco od $rednich stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w nieautoryzowanych
lokalnych warsztatach naprawczych spekhiajgcych technologie naprawcza producenta tj. 100/110 zk netto na date
zaistnialej szkody.

W zwiazku z powyzszym za niezasadne nalezy uznaé stanowisko strony pozwanej, ze dokonana przez nig na rzecz
poszkodowanego wyplata kwoty 2083,86 zl wyczerpywala calo$¢ przystugujacego mu odszkodowania. Tym samym
nalezalo uznac, ze w pelni zasadne jest zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 2135,42 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a takze wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 436 k.c. w zw. z
art. 822 k.c., art. 361 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 817 k.c.iart. 481§ 1i2 k.c.

Za zasadne nalezalo rowniez uzna¢ zadanie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 100,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a takze wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty stanowigcej wydatki poczynione w
zwigzku ze zleceniem prywatnej ekspertyzy na podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 822 k.c., art. 361 k.c. i art. 36
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 817 k.c. i art. 481 § 1i 2 k.c.. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja
2004 r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) wskazal, ze tego rodzaju wydatki nie sg wylaczone z zakresu obowigzku
kompensacji szkody przez zaden przepis szczegblny lub przez postanowienie umowne, jezeli przeprowadzenie przez
powoda prywatnej ekspertyzy ukazujacej wysoko$é rzeczywiscie doznanej szkody jest obiektywnie uzasadnione i
konieczne. Potrzeba siegniecia po opinie specjalistyczna bedzie wtedy uzasadniona, gdy podmiot zamawiajacy lub
tez nastepnie domagajacy sie objecia odszkodowaniem kosztéw z tym zwigzanych sam nie bedzie profesjonalistg.
Powdd nie jest osobg trudnigcg sie profesjonalnie zakupem i dochodzeniem wierzytelno$ci z tytutu szkod rzeczowych
w pojazdach samochodowych, nie jest rowniez podmiotem posiadajgcy fachowa wiedze umozliwiajaca samodzielne
wyliczenie wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu. Dlatego w tym przypadku Sad uznal, ze poniesienie kosztéw
specjalistycznej kalkulacji bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. O powyzszym Sad orzekl w pkt I sentencji
wyroku.

W pozostalym zakresie zadanie zaplaty podlegalo oddaleniu jako niezasadne. Powdd nie wykazal, aby wysokoséc
szkody w pojezdzie przekraczala kwote 2235,42 zl brutto. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci. Ta
konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. Interpretacja pojecia ,faktu” musi prowadzic¢
do laczenia go wylacznie z faktami prawnymi. Tylko z takimi faktami bowiem normy prawa materialnego wiaza w
swych hipotezach okreslone konsekwencje prawne ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2007 r., II CSK

293/07)

Orzeczenie w przedmiocie kosztdw procesu zawarte w pkt III sentencji wyroku oparto na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Powod wygral proces w 87 %. Koszty jakie powdd poniést w zwigzku postepowaniem to kwota 1746
zt ( 129,00 zl oplata od pozwu, 617,00 zl koszty zastepstwa procesowego, 1000 zl wykorzystana zaliczka na opinie
bieglego). Strona pozwana wygrala proces w 13 % a koszty, jakie poniosla na ten cel wynosza 617 z (koszty zastepstwa
procesowego). Powdd zobowigzany byl zatem do zwrotu stronie pozwanej kwoty 80,21 zt (13 % z 617 zl), natomiast
strona pozwana na rzecz powoda kwoty 1519,02 zk. ( 87 % z 1746 zl. ), dlatego ostatecznie Sad zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 1438,81 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku.



Nieuiszczone koszty sagdowe w sprawie obejmowaly wydatki na opinie bieglego sadowego w kwocie 887,51 zl. Zgodnie
art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. za 2010 rok,
Nr 90, poz. 594 ze zmianami) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W pkt IV sentencji
wyroku stosownie do art. 100 k.p.c. Sad nakazal stronie pozwanej jak i powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
odpowiednio kwoty 772,13 zl i 115,38 zl. tytulem brakujacych wydatkéw na opinie bieglego tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.



