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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Srodzie Slaskiej
sprawe z powodztwa M. W.

p/ko (...) S.Azsiedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powoda M. W. kwote 6.861,93 zl. (szeS¢ tysiecy
osiemset sze$cdziesigt jeden zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
15 kwietnia 20151 do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. kwote 2.287,28 zl. ( dwa tysiace
dwie$cie osiemdziesiat siedem zlotych dwadzieScia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej powodowi M. W. kwote 28,10 zi.
(dwadzie$cia osiem zlotych dziesie¢ groszy) a stronie pozwanej (...) S.A z siedzibg w W. kwote 323,10 zb ( trzysta
dwadziedcia trzy zlote dziesie¢ groszy) tytulem nieoplaconych wydatkéw na opinie bieglego poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod M. W. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) SA z siedzibg w W. kwoty 7483,22 z} tytulem doplaty
odszkodowania za szkode komunikacyjna numer PL (...) z dnia 21 maja 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 18 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 21 maja 2012 roku we W. na parkingu
przed sklepem (...) przy ulicy (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd
marki S. (...) numer rejestracyjny (...) bedacy wlasnos$cia J. D.. Samochdd zostal uszkodzony z winny innego uczestnika
ruchu E. T. (1), ktora posiadala wazne ubezpieczenie obowigzkowe OC na podstawie umowy zawartej ze strong
pozwana. Szkoda zostala zgloszona i zarejestrowana przez strone pozwana pod numerem (...). W sporzadzonym
w toku likwidacji szkody o$wiadczeniu E. T. (2) potwierdzila swoja wine w zaistnialym zdarzeniu. Postepowanie
likwidacyjne przeprowadzone przez strone pozwana zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 24 maja 2012 roku,
w ktorej strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é za poniesiona szkode. Warto$é szkody strona pozwana
wyliczyla na kwote 2424,02 zl. Kwote te strona pozwana ustalila w oparciu o sporzadzony przez siebie kosztorys
naprawy z dnia 24 maja 2012 roku. Pow6d nie akceptujac wydanej decyzji zlecil sporzadzenie kosztorysu naprawy
oraz wyliczenia warto$ci pojazdu przed zdarzeniem niezaleznemu rzeczoznawcy. Opinia numer (...) z dnia 27 lutego
2015 roku okreslila koszt naprawy na 7993,27 zl. Dla sporzadzenia profesjonalnej wyceny powdd poniost koszt



307,50 zl. Pomiedzy kalkulacjami naprawy widoczne sa duze rozbiezno$ci, ktére w znaczacy sposéb rzutuja na
okreslone w nich koszty naprawy oraz kwalifikacje szkody. Kalkulacja strony pozwanej sporzadzona jest na podstawie
razgcego zanizenia stawki za jedng jednostke czasowa roboczogodziny 60 zl. W rzeczywistoSci powszechnie przyjeta
stawka jednej jednostki czasowej roboczogodziny waha sie pomiedzy wartoécig 120 zt a 160 zl. Inna donioslta
rozbieznoS$cia jest zastosowane przez strone pozwana urealnienie na cze$ci zamienne w wysokosci 60 %. Takie
dzialanie strony pozwanej jest niezgodne z funkcja kompensacyjnga odszkodowania, ktéra oznacza, ze odszkodowanie
powinno wyréwnac uszczerbek ktory powstal u poszkodowanego wskutek zdarzenia wywolujacego szkode. Wysokoséc
odszkodowania powinna co do zasady $ci$le odpowiadaé rozmiarowi wyrzadzonej szkody. Zastosowane w kalkulacji
naprawy strony pozwanej kryteria oraz jej wynik stoja w sprzeczno$ci z istota funkcji kompensacyjnej odszkodowania
majatkowego oraz nie naprawiajg caltkowitej wyrzadzonej powodowi szkody. Legitymacja procesowa powoda wynika
z umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 4 lutego 2015 roku na mocy ktorej powod nabyl od poszkodowanego J. D.
wierzytelno$é w stosunku do strony pozwanej z tytulu opisanego zdarzenia ubezpieczeniowego. Poniewaz zgodnie z
trescia art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie prawa zwigzane z wierzytelno$cia uznac
nalezy ze powdd jest czynnie legitymowany do wystepowania w niniejszym postepowaniu. Na kwote dochodzona
pozwem sklada sie suma naleznej powodowi doplaty odszkodowania ( r6znica pomiedzy kwota nalezng 7993,27 zt. a
uznang przez strone pozwana 2424,02 zl.) to jest kwota 5569,25 zl. oraz warto$¢ odsetek ustowowych od w/w kwoty
liczonych od dnia 24 czerwca 2012 r. tj. od dnia nastepujacego po uplywie termiu likwidacji szkody wynikajacego z
art. 817 k.c. skapitalizowanych na dzien poprzedzajacy sporzadzenie pozwu to jest 15 marca 2015 r.- kwota 1913,99 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) SA z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu strona pozwana przyznala, iz jest co do zasady zobowigzana do naprawienia szkody powstalej w
pojezdzie marki S. numer rejestracyjny (...) nalezacym do J. D., w wyniku kolizji drogowej z dnia 21 maja 2012
roku. Strona pozwana po otrzymaniu zgloszenia szkody przeprowadzila postepowanie likwidacyjne w trakcie, ktérego
ustalila i wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej kwocie 2424,02 zl. Kwota ta odpowiada kosztom
wyliczonym wg przecietnych cen czeSci zamiennych i robocizny niezbednej dla dokonania naprawy. Uzyskana z
odszkodowania kwota pozwala na przywroéceniu pojazdu do stanu sprzed wypadku przy uwzglednieniu cen ushug i
czeSci wystepujacych na lokalnym rynku obejmujaca podatek VAT. W ocenie strony pozwanej miernikiem wysokosci
szkody, co wynika z dyspozycjg art. 363 § 2 k.c. winny by¢ przecietne, a nie maksymalne ceny rynkowe, a wyplacone
odszkodowanie stanowi odpowiednia suma pieniezna w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.. Zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 roku w sprawie wylaczenia okreSlonych porozumien wertykalnych w
sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. nr 38 pozycja
329) § 2 punkt 20 i 21 e oryginalne czeSci zamienne i czeSci zamienne o poréwnywalnej jakoSci sa tymi samymi
jako$ciowo elementami i brak jest podstaw do uznania, iz dokonana przy pomocy tego rodzaju cze$ci naprawa bedzie
sie w jaki$§ sposob, poza ceng, rézni¢ od naprawy wykonanej za pomocg oryginalnych czesci zamiennych. W tych
okoliczno$ciach, w ocenie strony pozwanej, wyplacila ona kwote pozwalajaca na przewrdcenie pojazdu do stanu
poprzedniego. Strona pozwana zakwestionowal roszczenie powoda co do wysokoSci. Zarzucila, ze kalkulacja naprawy
sporzadzona na zlecenie powoda jest zawyzona i nie odzwierciedla rzeczywistej szkody, ktoéra ponidst poszkodowany.
Przedstawiona przez powoda opinia nie uwzglednienia alternatywnych cze$ci zamiennych dostepnych na krajowym
rynku motoryzacyjnym, a zatem nie moze by¢ jedyng baza do ustalenia wysokos$ci naleznego odszkodowania. Nie ma
rowniez uzasadnienia roszczenie o zaplate odsetek za opdZnienie w wykonaniu zobowigzania skoro pozwany nie byl
inie jest w opdznieniu w rozumieniu art. 481 k.c.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2012 roku we W. na parkingu przed sklepem (...) przy ulicy (...) miato miejsce zdarzenie drogowe, w
wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd marki S. (...) numer rejestracyjny (...) bedacy wlasnoscia J. D.. Samochéd
zostat uszkodzony z winny innego uczestnika ruchu E. T. (1), ktéra posiadala wazne ubezpieczenie obowigzkowe OC
na podstawie umowy zawartej ze strona pozwana.



Bezsporne

Strona pozwana, po otrzymaniu w dniu 21 maja 2012 r. zawiadomienia o fakcie powstania szkody, przeprowadzila
tzw. postepowanie likwidacyjne, uznajac swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strona pozwana w sporzadzonym przez siebie
kosztorysie wskazala, iz koszt naprawy pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 2424,02 zl. brutto przy zastosowaniu 60
% urealnienia na cze$ci oryginalne oraz przyjeciu stawki za roboczogodzine na poziomie 70 zlotych. Taka tez kwota
zostala wyplacona na rzecz wlaéciciela uszkodzonego pojazdu.

Dowody: zawiadomienie o szkodzie z dnia 21 maja 2012 r. w aktach szkody kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 24
wrzeénia 2014 r. w aktach szkody

W dniu 4 luty 2015 roku powoéd M. W. zawarl z poszkodowanym J. D. umowe przelewu wierzytelnosci z tytutu
odszkodowania przystugujacego zbywcy od (...) S.A. z siedziba w W. wynikajacej ze zdarzenia z dnia 21 maja 2012 r.,
w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) nr akt szkody (...). Na mocy tej umowy zbywca
przeniésl na rzecz nabywcy wszelkie prawa z nig zwigzane.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 4 luty 2015 1. k. 13

W dniu 27 luty 2015 1. (...) Sp. z 0.0.z siedziba we W. zlecila Stowarzyszeniu (...) okreélenie kosztéw naprawy pojazdu
marki S. (...) o nr rej. (...) stanowiacego wlasno$c J. D.. Koszt naprawy brutto pojazdu okreslony w kalkulacji (...) z
dnia 27 lutego 2015 r. wyniost 7993,27 zl. Tytulem sporzadzenia kosztorysu naprawy pojazdu (...) Sp. z 0.0.z siedzibg
we W. zobowiazana byla zaplaci¢ kwote 307,50 zl.

Dowody: kalkulacja (...) z dnia 277 lutego 2015 r. Stowarzyszenia (...) k. 24-35 faktura Vat nr (...) k. 41

Laczny koszt naprawy brutto pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 25 maja 2012
r. z zastosowaniem do naprawy nowych czesci wynosi 7.530,87 zl. Uszkodzeniu ulegly nastepujace czesci pojazdu
podlegajace wymianie: zderzak przedni, listwa ozdobna prawa zderzaka przedniego, wspornik zewnetrzny prawy
zderzaka przedniego, krata wlotu powietrza, reflektor prawy, blotnik przedni prawy, oslona ozdobna drzwi przednich
prawych, listwa drzwi przednich prawych. Kosztorys wykonano w systemie (...) zgodnie z technologia naprawy
producenta wlasciwa czasochtonnoécia napraw poszczegolnych operacji z zastosowaniem nowych czeSci zamiennych
oznaczonych symbolem ,, 0” . Przyjeto w kalkulacji kosztorysu stawki godzinowe stosowane w autoryzowanym serwisie
samochodéw marki S. na terenie W., za prace blacharsko-mechaniczne 130 zi. netto, a prace lakiernicze 130 z}
netto za jedng roboczogodzine. Cennik czeéci systemu (...) zgodny z data szkody tj. na maj 2012 r. Do wyliczenia
warto$ci szkody nie stosowano potracen z uwagi na przeprowadzone weze$niej naprawy z uwagi na brak danych o
wezedniejszych uszkodzeniach pojazdu.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej K. M. z dnia 7 sierpnia 2015 roku k. 75-82
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powod dochodzil zasgdzenia od strony pozwanej (...) SA z siedziba w W. kwoty 7483,22 zt tytulem doplaty
odszkodowania za szkode komunikacyjna numer PL (...) z dnia 21 maja 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 18 marca 2015 roku do dnia zaplaty. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie suma naleznej
powodowi doplaty odszkodowania ( réznica pomiedzy kwota nalezna 7993,27 zl. a uznana przez strone pozwang
2424,02 71.) to jest kwota 5569,25 zl. oraz warto$¢ odsetek ustowowych od w/w kwoty liczonych od dnia 24 czerwca
2012 1. tj. od dnia nastepujacego po uplywie termiu likwidacji szkody wynikajgcego z art 817 k.c. skapitalizowanych
na dzien poprzedzajacy sporzadzenie pozwu to jest 15 marca 2015 r. kwota 1913,99 zl.



Pomiedzy stronami procesu sporna byla wysoko$¢ przystugujacego powodowi $wiadczenia wynikajaca z rodzaju
i cen czeSci, jakie majg by¢ wykorzystane do naprawy pojazdu oraz wysoko$¢ stawki za roboczogodzine prac
blacharsko-lakierniczych. Niesporny byl zakres naprawy przedmiotowego pojazdu, jak rowniez odpowiedzialno§é
strony pozwanej co do zasady. Sporna pozostawala takze zasadnoé¢ zasgdzenia odsetek ustawowych.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.). Zgodnie natomiast z art. 822
§ 4, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Podobne uregulowanie zawiera art. 19 ust. 1
znajdujacej zastosowanie w niniejszej sprawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Jak stanowi art.
34 ust. 1 cytowanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Powstanie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu za szkode
wyrzadzona ruchem pojazdu innym podmiotom pociaga za soba rowniez obowiazek wyplaty przez zaklad ubezpieczen
$wiadczen z tytulu ubezpieczenia OC w granicach odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 powolanej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Postawe odpowiedzialnoSci sprawcy szkody stanowi natomiast art. 436 k.c. w z, z art. 435 k.c.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego badZ przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
(art. 363 § 1 k.c.) Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod wzgledem stanu
technicznego, zdolnoSci uzytkowania, czeSci skladowych, trwalo$ci i wygladu odpowiada stanowi przed uszkodzeniem.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. (VI ACa 975/12)

W ocenie Sadu aby mozna bylo méwic o realizacji zasady pelnego odszkodowania nalezalo przychylic¢ sie do stanowiska
powoda, Ze strona pozwana niezasadnie zanizyta wysoko$c¢ Swiadczenia przystugujacego w zwiazku ze szkoda powstala
wskutek zdarzenia z dnia 21 maja 2012 r. Szkoda ta zostanie calkowicie naprawiona poprzez zaplate na rzecz powoda
nalezno$ci gtéwnej w wysokosci 5106,85 zt. ( 7530,87 zt — 2424,02 z}.).

Wysoko$¢ szkody powstalej wskutek zdarzenia z dnia 21 maja 2012 r. zostala w sposob precyzyjny okre$§lona w
opinii bieglego sadowego K. M. z dnia 7 sierpnia 2015 r. Sad podzielil zar6wno ustalenia, jak i wnioski opinii
w pelnej rozcigglosci. Laczny koszt naprawy brutto pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku
kolizji z dnia 25 maja 2012 r. z zastosowaniem do naprawy nowych czeSci wynosi 7.530,87 zl. Kosztorys wykonano
w systemie (...) zgodnie z technologia naprawy producenta wlaéciwa czasochtonnoécia napraw poszczegbdlnych
operacji z zastosowaniem nowych czesci zamiennych oznaczonych symbolem ,, 0” . Przyjeto w kalkulacji kosztorysu
stawki godzinowe stosowane w autoryzowanym serwisie samochodéw marki S. na terenie W., za prace blacharsko-
mechaniczne 130 z6. netto, a prace lakiernicze 130 zl netto za jedna roboczogodzine. Cennik czeSci systemu (...) zgodny
z datg szkody tj. na maj 2012 r. Do wyliczenia warto$ci szkody nie stosowano potracen z uwagi na przeprowadzone
wezedniej naprawy z uwagi na brak danych o wezesniejszych uszkodzeniach pojazdu.

Zgodnie z tre$cig uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112)
cze$¢ wmontowywana do pojazdu nie bedzie stanowila samodzielnego przedmiotu obrotu, w zwigzku z czym nie



mozna jej wartoSci poréwnywac z warto$cia wymontowywanej czesci juz eksploatowanej. Cze$¢ ta bowiem stanowic
bedzie czes$¢ skladowa pojazdu i jako taka ma by¢ w pehi zgodna z pozostalymi elementami wchodzacymi w jego
sklad. Nalezy stwierdzié, ze cze$¢ taka co do zasady nie bedzie odbierana jako zwiekszajaca warto$é pojazdu, przy
czym zamontowanie dostepnego na rynku zamiennika mogloby doprowadzi¢ wlasnie do jej zmniejszenia. Uzyty
w uzasadnieniu uchwaly zwrot ,,co do zasady” oznacza, ze w wyjatkowych sytuacjach zamontowanie w uzywanym
pojezdzie nowej czeSci stanowié bedzie rzeczywiste zwiekszenie jego warto$ci. Taki stan mialby miejsce, gdyby czesci
ktore mialy by¢ wymienione, badz naprawione byly juz weze$niej poddane naprawie blacharskiej lakierniczej lub byly
uszkodzone. Ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na stronie pozwanej, ktéra w ty zakresie pozostawala bierna.
Stusznie zatem biegly w opinii z dnia 77 sierpnia 2015 r. wskazuje, ze brak bylo podstaw do zastosowano obnizenia
warto$ci poprzez zastosowanie amortyzacji.

W zwiazku z powyzszym za niezasadne nalezy uznaé stanowisko strony pozwanej, ze dokonana przez nig na rzecz
poszkodowanego wyplata kwoty 2.424,02 zl. wyczerpywala calo§é odszkodowania jemu przystugujacego. Tym samym
nalezalo uzna¢, ze w peli zasadne jest zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 6861,93 zl. na
podstawie art. 436 k.c. w. zw. z art. 822 k.c, art. 361 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 817 k.c. i
art. 481811 2k.c.

Na zasadzong kwote 6861,93 z} sklada sie kwota nalezno$ci gtéwnej w wysokoSci 5106,85 zt. ( 7530,87 zt — 2424,02
z}.) oraz kwota 1755,08 zl. tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 5106,85 zl. za okres od
dnia 24 czerwca 2012 r. ( nastepny dzien po uplywie 30 dniowego terminu likwidacji szkody) do dnia 18 marca 2015.

W kwestii dalszych odsetek ustawowych od kwoty naleznoéci gtdbwnej w wysokoséci 5106,85 zl. ( 7530,87 zt — 2424,02
z}.) oraz odsetek ustawowych od kwoty 1755,08 zl. ( skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty
5106,85 zl. za okres od dnia 24 czerwca 2012 r. do dnia 18 marca 2015 r. ) Sad orzekl na podstawie art. 482 par. 1
k.c. zasadzajac dalsze odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu tj. 15 kwietnia 2015 r. O powyzszym Sad orzekt w
pkt I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie zadanie zaplaty podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Powdd nie wykazal, aby wysoko$¢ szkody w pojezdzie wynosila kwote 7993,27 zl brutto. Stosownie do art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem przekonania
sadu dowodami o stusznoSci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub
jego nieskutecznoéci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. Interpretacja pojecia
»faktu” musi prowadzi¢ do laczenia go wylacznie z faktami prawnymi. Tylko z takimi faktami bowiem normy prawa
materialnego wigza w swych hipotezach okreslone konsekwencje prawne ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
listopada 2007 r., Il CSK 293/07)

Niezaleznie od tego, czy idzie o szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, czy tez niewykonaniem zobowigzania, dla
skuteczno$ci pozwu musialby powod udowodni¢ szkode, ktorej naprawienia sie domaga, zaré6wno gdy idzie o strate,
jak i utracone korzysci. Wywod powoda, ze podjal okreSlone dzialanie procesowe badz przedprocesowe nie stanowi
dowodu poniesienia przez niego szkody, ktorej naprawienia dochodzi. W istocie stanowi ona relacje z przedsadowych
i sagdowych czynno$ci powoda. ( por. Wyrok SA w Katowicach z dnia 22.03.2013 r., V ACa 830/12). Przedlozony przez
powoda kosztorys nr (...) z dnia 27 lutego 2015 roku na kwote 7993,27 zl brutto stanowi wylacznie dokument prywatny
i nie moze by¢ podstawa do ustalenia wysoko$ci szkody wobec zakwestionowania tego dowodu przez strone pozwana.
( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r. III CRN 65/82 Lex Polonica)

Niezasadne bylo zadanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych w kwoce 1755,08 zl. (skapitalizowanych odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 5106,85 zl. za okres od dnia 24 czerwca 2012 r. do dnia 18 marca 2015 r.) za okres
poprzedzajacy wniesienie pozwu tj. od dnia 18 marca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2015 r. z uwagi na tresc¢ art 482 k.c.



Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu oparto na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d wygral proces w 92
%, koszty jakie poniost w zwigzku postepowaniem to kwota 2.592 zt. (375 zt oplata od pozwu, 1217 zt koszty zastepstwa
procesowego, 1000 zt zaliczka na opinie bieglego). Strona pozwana wygrala proces w 8 % a koszty jakie poniosta na
ten cel wynosza 1217 zl. (koszty zastepstwa procesowego). Powod zobowigzany byl zatem do zwrotu stronie pozwanej
kwoty 97,36 zl ( 8 % z 1217 z}. ) natomiast strona pozwana na rzecz powoda kwoty 2384,64 zl. (92 % z 2592 zl. ), dlatego
ostatecznie Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2287,28 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu, o
czym orzekl w pkt III sentencji wyroku.

Nieuiszczone koszty sagdowe w sprawie obejmowaly wydatki na opinie bieglych sadowych w kwocie 351,20 z}. Zgodnie
art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. za 2010 rok,
Nr 90, poz. 594 ze zmianami) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W pkt IV sentencji
wyroku stosownie do art. 100 k.p.c. Sad nakazal stronie pozwanej jak i powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
odpowiednio kwoty 323,10 zt (92 % z 351,20 zl. ) i 28,10 zL( 8 % z 351,20 z}) tytulem brakujacych wydatkéw na opinie
bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.



