Sygn. akt I C 1150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa E. G.i K. G.

przeciwko L. S. C. de S.y (...) SA Oddzial w Polsce z/s w W.

o zaplate

I. zasagdza od strony pozwanej L. S. C. de S.y (...) SA Oddzial w Polsce z/s w W. na rzecz powoddéw E. G. i K. G. kwote
395,64 zt (trzysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 64/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od
dnia 01.05.2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powoddw na rzecz strony pozwanej kwote 1.433,23 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 czerwca 2014 r. do Sadu Rejonowego w dla W. powodowie E. G. i K. G. wniesli
przeciwko stronie pozwanej L. S. C. de S. y (...) SA z/s w W. pozew o zaplate kwoty 4.020,92 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie
1.200 zl oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17zl

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 15.04.2013 r. z pojazdem m-ki A. (...) o nr rej.
(...), kierowanym przez A. W., uszkodzony zostal, bedacy wlasnoécia powodow, pojazd m-ki A. (...) o nrrej. (...). Pojazd
sprawcy kolizji — A. W. posiadal wazna polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. W wyniku
zdarzenia uszkodzeniu ulegly: lewy tylny blotnik, tylny zderzak, tylne lewe drzwi oraz lewa tylna felga samochodu
powodow A. (...).

Powodowie zglosili swoje roszczenie odszkodowawcze stronie pozwanej i decyzja z dnia 16.05.2013 r. strona pozwana
przyjela swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady za ww. zdarzenie i ustalila wysoko$¢ odszkodowania na kwote 465,23 zl.

Z tak oszacowang wartoscia szkody, a tym samym wysoko$cia odszkodowania, nie zgodzili sie powodowie wnoszac
odwolanie. Decyzja z dnia 24.07.2013 r. strona pozwana nie znalazla podstaw do zmiany decyzji i poinformowala
powodow, ze w zwiazku z brakiem faktur dokumentujacych naprawe pojazdu A. (...) pozostaje przy kosztorysowym
rozliczeniu szkody, deklarujac powro6t do tej kwestii po dostarczeniu faktur za naprawe pojazdu.

Z takim stanowiskiem powodowie sie nie zgodzili w dniu 31.03.2014 r. zlozyli wniosek o reasumpcje decyzji
przedkladajac jednocze$nie wykonang na ich zlecenie kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu. Rzeczoznawca
powolany przez powodéw oszacowal koszt naprawy pojazdu powodéw na kwote 6.320,36 zl netto. Powodowie
pomniejszyli te kwote o dotychczas wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w kwocie 465,23 zl i zazadali doplaty



w kwocie 5.855,13 zl. W wyniku rozpoznania wniosku powodéw strona pozwana zaproponowata doplate w wysokos$ci
1.834,21 zl, ktbra zostala powodom wyplacona.

Powodowie dochodzili zatem zaplaty brakujacej czesci odszkodowania w kwocie 4.020,92 zt stanowigcej réznice
miedzy kwota wynikajaca z kalkulacji naprawy szkody wykonang na zlecenie powodéw tj. 6.320,36 zl netto, a kwotg
dotychczas wyplaconego przez strone pozwana lacznego odszkodowania tj. 2.299,44 zi. Powodowie wskazali, ze
dochodza likwidacji szkody z polisy OC, a odszkodowanie winno zosta¢ ustalone w oparciu o art. 361 § 2 Kc oraz
art. 363 Kc, a zatem szkoda winna zosta¢ naprawiona w pelnej wysoko$ci. Przywrocenie do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu pojazdu do uzywalnoéci i jakoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.
Dodatkowo zgodnie z art. 363 § 1 Kc do powodow jako poszkodowanych nalezy wybor sposobu naprawienia szkody:
badz poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego badZz poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Dopiero
wowczas, gdy przywrdcenie do stanu poprzedniego okazaloby sie ekonomicznie nieuzasadnione, co w niniejszej
sprawie nie ma miejsca, roszczenie poszkodowanych ograniczaloby sie do §wiadczenia w pienigdzu. Dlatego uznac
nalezy, ze zadanie przez strone pozwang przedstawienia przez powodow faktur VAT za naprawe pojazdu jest
nieuzasadnione. Powodowie za$ wnieéli o naprawienie ich szkody poprzez $§wiadczenie w pieniadzu.

Postanowieniem z dnia 28.08.2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej uznal sie niewlasciwym i sprawe
przekazal jako wlasciwemu miejscowo tut. Sagdowi.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodoéw na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17z}

Strona pozwana wskazala, Ze bezspornym jest, ze strona pozwana w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy mechanicznych ponosi odpowiedzialnoéé za skutki zdarzenia z dnia 15.04.2013 r. w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd powoddéw; Przyznala tez, ze na skutek zgloszenia tej szkody, strona pozwana
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego ustalita na podstawie sporzadzonego na swoje zlecenie
kosztorysu wysoko$¢ szkody w pojezdzie powodéw i wyplacila z tego tytulu powodom lacznie kwote 2.299,44 zl.
Wskazala tez, ze poza sporem jest, ze nalezne powodom odszkodowanie powinno by¢ ustalone w kwocie netto.

Podniosta natomiast, ze sporne jest, jaki byl zakres uszkodzen pojazdu m-ki A. (...), powstalych w wyniku tego
zdarzenia oraz przewidywany koszt ich naprawy, tj. wysokoé¢ szkody w pojezdzie poszkodowanych.

Strona pozwana zarzucila, ze ustalony w oparciu o kalkulacje szkody sp6iki (...) Sp. zo.0. nr (...) zdnia 23.11.2013 1.,
sporzadzonej na zlecenie powodow i przedstawionej przez nich w toku postepowania likwidacyjnego szkody, zakres
szkdd w pojezdzie powoddw i przeprowadzone wyliczenie kosztow naprawy jest bledne. Strona pozwana zarzucila,
ze brak jest podstaw do przyjecia przez strone pozwang odpowiedzialno$ci za uszkodzenie znajdujace sie na tarczy
kola z uwagi na fakt, ze z ustalen technika strony pozwanej wynika, ze uszkodzenie znajduje sie powyzej kuli haka
holowniczego. Dodatkowo w kalkulacji (...) Sp. z 0.0. uwzgledniono w niej blednie warto$¢ felgi aluminiowej 18-
calowej, podczas gdy w momencie uszkodzenia w pojezdzie powodéw zamontowana byla tarcza aluminiowa 16-
calowa. Nadto pojazd powodéw w momencie kolizji miat juz 9 lat, a wiec co do ktérego gwarancja wygasta. Mimo to w
kalkulacji naprawy zalaczonej do pozwu wskazano, ze do naprawy powinny zostaé uzyte czedci oryginalne sygnowane
znakiem producenta; tymczasem zdaniem strony pozwanej zasadnym winno by¢ zastosowanie czeSci alternatywnych.
Nadto strona pozwana zarzucila, ze przyjete w kalkulacji naprawy stawka robocizny w wysokoSci 140 zt jest zawyzona
i winna wynosi¢ wedlug strony pozwanej 80 zl jako rzeczywista stawka rynkowa.

Z uwagi na powyzsze zdaniem strony pozwanej wyplacone dotad przez nia odszkodowanie jest odpowiednie do
rozmiaru poniesionej przez powodéw szkody. Uzyskana z odszkodowania kwota pozwala na przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed wypadku, przy uwzglednieniu cen ustug i czeSci wystepujacych na lokalnym rynku. W ocenie strony
pozwanej miernikiem wysoko$ci szkody, co wynika z dyspozycji art. 363 § 2 Kec winny by¢ przecietne, a nie maksymalne
ceny rynkowe, a wyplacone odszkodowanie stanowi odpowiednig sume pieniezna w rozumieniu art. 363 § 1 Kc.



W odpowiedzi powodowie zarzucili, ze ustalenia technika strony pozwanej przeprowadzajacego likwidacje szkody nie
s3 wystarczajaco precyzyjne, by przyjaé, ze w wyniku kolizji z 15.04.2013 r. uszkodzenia ograniczajg sie wylgcznie
do tych, spowodowanych przez kontakt z kula haka holowniczego pojazdu sprawcy. Powodowie wskazali, ze nie sg
ani w chwili kolizji nie byli w stanie z cala pewno$cia stwierdzi¢, ktéra czeéc tylu samochodu sprawcy uderzyta w ich
samochod; nie mozna wiec wykluczy¢, Ze nie tylko kula haka holowniczego, ale takze inna cze$¢ pojazdu sprawcy miata
kontakt z pojazdem powodéw.

W odpowiedzi strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 15.11.2016 r. powodowie oS§wiadczyli, ze cofajg pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
kwoty 2.967,28 zl i wnosza o zasadzenie kwoty 1.053,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz oSwiadczyli, Ze powyzsza kwota stanowi réznice pomiedzy kwota netto
wskazang przez bieglego sadowego w wariancie I opinii tj. kwota 3.353,08 zt a dotychczas wyplacona przez strone
pozwang kwota 2.299,44 z} oraz wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego, jednoczes$nie wnoszac o nieobcigzane powod6w kosztami procesu w zakresie
cofnietego powddztwa.

Strona pozwana wniosta w odpowiedzi na takie stanowisko powodéw o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie
powoddw kosztami procesu rowniez w zakresie cofnietego powddztwa.

Bezspornym bylo w sprawie, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 15.04.2013 r. z pojazdem m-ki A. (...) o nr rej.
(...), kierowanym przez A. W., uszkodzony zostal, bedacy wlasnoécig powoddéw, pojazd m-ki A. (...) o nr rej. (...).
Nadto bezspornym bylo, ze strona pozwana w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
mechanicznych ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 15.04.2013 r. w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd powodoéw. Bezsporne bylo tez, Ze na skutek zgloszenia tej szkody, strona pozwana przeprowadzila
postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego ustalila na podstawie sporzadzonego na swoje zlecenie kosztorysu
wysokos$¢ szkody w pojezdzie powodow i wyplacila z tego tytulu powodom lacznie kwote 2.299,44 zl. Poza sporem
bylo tez, Ze nalezne powodom odszkodowanie powinno by¢ ustalone w kwocie netto.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W zwiazku ze zgloszeniem szkody w pojezdzie powod6w strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne,
w trakcie ktorego A. W. zlozyla o§wiadczenie, ze w dniu 15.04.2013 r. wycofujac z miejsca parkingowego uderzyta we
wjezdzajacy na parking pojazd A. (...), kierowanym przez powodke i wskazala, ze wyjezdzajac z miejsca parkingowego,
nie zauwazyla jadacego pojazdu A. (...), w wyniku czego otarla hakiem holowniczym (bez oslony gumowej) tylny
blotnik (str. lewa) w miejscu przed tylnym kolem (blizej §rodka pojazdu). Z o§wiadczenia A. W. wynikalo, ze w aucie
poszkodowanego widoczne byly tylko rysy bez wgniotéw i innych uszkodzen.

Dowdd: - druk zgloszenia szkody komunikacyjnej z dnia 15.04.2013 r. — k. 27-30 akt szkody nr 877323/945010 — w
zalaczeniu akt;

- o$wiadczenie A. W. o spowodowaniu kolizji drogowej — k.33 ww. akt szkody, k.25-26 ww. akt szkody,
- zeznania $wiadek A. W. — k.103

W trakcie postepowania likwidacyjnego szkody strona pozwana wykonata kalkulacje naprawy nr (...)-010 z dnia
29.04.2013 1., wedlug ktorej calkowity koszt naprawy pojazdu A. (...) ustalil na kwote 465,23 zl netto, ktéra zostata
powodom wyplacona na podstawie decyzji strony pozwanej z 16.05.2013 r. Ze stanowiskiem strony pozwanej nie
zgodzili sie powodowie, na ktérych zlecenie zostala sporzadzona przez rzeczoznawce M. N. ocena techniczna nr
045/13 oraz kalkulacja naprawy nr 121/MN/13 z dnia 13.03.2013 r., zgodnie z ktora koszt naprawy pojazdu A. (...)
zostat ustalony na kwote 4.831,68 zl netto. Strona pozwana zweryfikowala te kalkulacje do kwoty 670,15 zt i odestala
powodom z uzasadnieniem swojej decyzji. Z przedstawionym stanowiskiem nie zgodzili sie powodowie, ktorzy zlecili



spolce (...) Sp. z o0.0. sporzadzenie dodatkowej kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 27.11.2013 r., zgodnie z ktérg
koszt naprawy zostal wyliczony na kwote 6.320,36 zl netto. Kalkulacja ta zostat przedlozona rowniez z wnioskiem o
reasumpcje decyzji z dnia 24 maja 2014 r.

Dowod: - decyzja strony pozwanej z 16.05.2013 r. — k.21 ww. akt szkody,

- ocena techniczna nr 045/13 — k.36-42 ww. akt szkody,

- pismo str. pozwanej z 21.06.2013 1. — k.48-52 ww. akt szkody,

- kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 27.11.2013 r. — k.58-62 akt szkody,

- wniosek z dnia 24.03.2014 r. o reasumpcje decyzji z dnia 16.05.2013 1. i 24.07.2013 1. — k.89-91 ww. akt szkody

W wyniku zlozenia przez powodoéw wniosku z dnia 24.03.2014 r. strona pozwana dokonala weryfikacji sprawy
i sporzadzila kalkulacje z dnia 18.04.2014 r., zgodnie z ktéra szacunkowa wysoko$§é kosztéw naprawy winna
wynie$é 2.299,44 zl netto. Na jej podstawie, zgodnie z pismem z dnia 30.04.201 r. strona pozwana wyplacila
powodom rdznice w wysokoSci 1.834,21 zl wskazujac, ze wyplacona kwota stanowi propozycje rozliczenia szkody bez
konieczno$ci dokumentowania przez powodéw kosztow naprawy. Ponadto strona pozwana wskazala, ze przypadku
udokumentowania przez powodéw poniesienia na naprawe pojazdu A. (...) wyzszych kosztéw, strona pozwana nie
widzi przeszkod w ich zwrocie.

Dowod: - pismo z dnia 30.04.2014 r. — k.98-99 akt szkody.

Pojazd powodow w chwili kolizji z dnia 15.04.2013 r. mial juz ponad 9 lat. Pierwsza jego rejestracja nastgpila w dniu
26.11.2004r.).

Dowdd: - kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu A. (...) — k.9A akt szkody

Do zarysowania w wyniku kolizji z dnia 15.04.2013 r. ramienia obreczy lewego tylnego kola w pojezdzie powodow
moglo doj$¢ w okoliczno$ciach przedstawionych przez powodoéw. Fakt, ze w notatce zamieszczonej w kalkulacji
naprawy pojazdu nr (...)-010 z dnia 02.05.2013 r. wynika, ze kula haka znajdowala sie na wysoko$ci ok. 42 cm, a
wysoko$¢ ta znacznie odbiega od ustalonej maksymalnej wysokoéci zarysowania ramienia obreczy tj. 51-52 cm nie
przesadza o uznaniu uszkodzenia obreczy kola za niezwigzanego z ww. szkoda. Do kontaktu wskazanych elementow
moglo dojé¢ w chwili, gdy kolo pojazdu powodéw znajdowalo sie w ruchu, a uszkodzona strefa ramienia obreczy
kola na wysokoSci nizszej niz maksymalnej. Przemawia za tym liniowy przebieg zarysowania, przy jednoczesnej
zmiennej jego wysoko$ci z uwagi na obrot kola w fazie toczenia. ROwniez geometria zarysowania wskazuje na dzialanie
punktowego, silnego nacisku, jaki jest charakterystyczny w kontakcie z przeszkoda kulista o nieznacznych wymiarach
zewnetrznych. Natomiast przeprowadzona weryfikacja zakresu i charakteru uszkodzen obreczy kola pozwala na
stwierdzenie, ze uzasadnionym jest poddanie obreczy jedynie naprawie lakierniczej, a nie dokonanie jej wymiany.

Koszt przywrocenia pojazdu powodéw do stanu sprzed kolizji z dnia 15.04.2013 r. moze byé rozpatrywany w dwbch
wariantach: w wariancie I — przy zastosowaniu cen oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta
pojazdu (typ O) oraz przy uwzglednieniu wysokosci $rednich stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w
autoryzowanych stacjach obshugi tj. 135/135 zl netto (prace blacharsko-mechaniczne/lakiernicze) i wowczas koszt ten
wynosi 3.353,08 zl netto oraz w wariancie II: przy zastosowaniu cen oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych
logo producenta pojazdu (typ O) oraz przy uwzglednieniu wysoko$ci Srednich stawek prac blacharsko-lakierniczych,
obowiazujacych w nieautoryzowanych, lokalnych warsztatach naprawczych, spelniajacych technologie naprawcza
producenta, tj. 100/100 zl netto (prace blacharsko-mechaniczne/lakiernicze) i woéwczas koszt ten wynosi 2.695,08
zl netto.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego w dziedzinie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych,
techniki samochodowej i wycen pojazdow z listy SO w Jeleniej Gorze P. B. (1) — k. 115-134



Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo jedynie w czeSci na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad, poza innymi ww. dowodami, dal w pelnym zakresie wiare opinii biegltego
sadowego dopuszczonej jako dowdd w niniejsze sprawie. Wiarygodno$¢ opinii bieglego wynikata z faktu, ze w
granicach mozliwej dla Sadu oceny tejze opinii, nie bylo podstaw do uznania jej cho¢ w pewnych elementach za bledna
lub chociaz wadliwa przez pryzmat logiki, wiedzy powszechnej i zasad o§wiadczenia Zyciowego, co uzasadnialyby
konieczno$é sporzadzenia nowej opinii, a wtasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniac opinie bieglych. Zgodnie bowiem
z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX
nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Ustalen tych zadna ze stron zreszta ostatecznie nie kwestionowala.

Opierajgc sie na tej opinii Sad ustalil, ze w zakres uszkodzen pojazdu powodéw w wyniku kolizji z dnia 15.04.2013 r.
nalezy zaliczy¢ kwestionowane przez strone pozwana uszkodzenie ramienia obreczy lewego tylnego kola w pojezdzie
powodow. Takiego ustalenia nie moze — w ocenie Sadu — zmieni¢ treS¢ zeznan A. W., ktéra zeznala, Ze nie
zaobserwowala aby pojazd powodow posiadat uszkodzenia w innych miejscach niz w miejscu zderzenia sie pojazdow.
Jak bowiem jednoczeénie zeznala ta Swiadek, uszkodzenia pojazdu powodéw byly niewielkie, a wiec zaréwno
Swiadek jak i powodowie w sytuacji niewatpliwie stresowej, jaka zawsze jest kolizja pojazdéw, mogli nie zauwazy¢
od razu tego uszkodzenia, skupiajac sie na rysach na karoserii. Natomiast jak wynika z przytoczonych w stanie
faktycznym, przekonywujacych wywodéw ww. opinii biegltego, do tego uszkodzenia moglo dojs¢ w okolicznoSciach
przedstawionych przez powoddéw. Nie ujawnily sie tez zadne okoliczno$ci wskazujace na to, by do tego uszkodzenia
moglo doj$é w innych okolicznoéciach niz wskazali to powodowie.

Przechodzac do wskazania podstawy prawnej wyroku nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 822 § 1 Kc przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w przepisu umowa ubezpieczenia, jeli strony nie umowily sie
inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej, bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialto
miejsce w okresie ubezpieczenia, a uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Odpowiedzialnosé odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej reguluja réwniez przepisy szczegoélne. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacym pojazdem mechanicznym
sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem
jest $mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia. Nadto zgodnie z
art. 361 § 11 2 Kc i art. 363 § 1 Kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje m.in. straty, ktére poszkodowany poniost,
przy czym naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Odszkodowanie ma zatem wyréwnaé uszczerbek w sferze majatkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu
aktywow lub zwiekszeniu pasywéw (tam m.in. wyrok SN z 20.02.2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15).
Przywrocenie stanu poprzedniego polega na odzyskaniu (przez naprawe lub odtworzenie) uzytecznosci i walorow
estetycznych sprzed wypadku (tak m.in. wyrok z dnia 05.11.1980 r., III CRN 223/80, OSNCP 1981/10/186).
Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki tj. koszty zakupu niezbednych nowych
cze$ci i innych materiatow (tak m.in. wyrok SN z 20.02.1981 1., I CR 17/81, OSNCP 1981/10/199, wyzej cyt. wyrok SN z



dnia 20.02.2002 ., V CKN 903/00 OSNC 2003/1/15). Ustalajac odszkodowanie uwzglednia sie ceny rynku lokalnego
(tak m.in. wyrok SN z 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Bezsporny w niniejszej sprawie byt sposéb likwidacji szkody powoda w jego pojezdzie, a polegajacy zgodnie z
intencjami obu stron na zaplacie okreslonej kwoty pienieznej. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, szkoda w
pojezdzie powodow miata charakter tzw. szkody czeSciowej. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika bowiem, ze
koszt naprawy pojazdu powoddw przekraczalby warto$é rynkowa tego pojazdu w stanie sprzed kolizji z 22.09.2014
r. Zatem zgodnie z zaslugujacym na aprobate i przyjmowanym a contrario pogladem wyrazonym wielokrotnie w
orzecznictwie sgdowym (m.in. w orzeczeniach z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00 - Mon. Pr. 2002, z. 19,
poz. 897 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01 oraz w uzasadnieniu postanowienia SN z 12.01.2006 r.,
III CZP 76/05) wobec braku wystapienia tzw. szkody calkowitej naprawienie szkody w pojezdzie powodoéw moze
polega¢ na zadaniu zwrotu odpowiednich kosztow przywrdcenia pojazdu powodéw do stanu sprzed kolizji z dnia
22.09.2014 r. Wskazaé tez nalezy, ze w orzecznictwie sadowym (uchwata SN z dnia 15.11.2001 r. III CZP 68/01,
OSNC 2002/6/74, wyrok SN z 07.08.2003 r., IV CKN 387/01) wyrazony zostal przekonywujacy poglad, iz obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic, odszkodowanie
bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, istniejacy od
chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca
szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie
ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble to uczynit albo zamierza
uczyni¢. Dlatego dla okreslenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen odszkodowania za
szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany
nie wykonal jeszcze naprawy pojazdu, na co zwrocil juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988
r., I CR 151/88 ( (...) 1989, nr 10-12, s. 310-311). Podzielajac w peli to stanowisko, Sad nie przychyla sie do
stanowiska, iz szkode faktycznie poniesiong przez poszkodowanego mialby stanowi¢, o ile naprawa zostala dokonana,
poniesiony przez poszkodowanego koszt tej naprawy lub w przypadku sprzedazy uszkodzonego pojazdu — réznica
miedzy warto$cia pojazdu przed wypadkiem a uzyskana za niego cena. Oznaczaloby to, ze np. naprawa pojazdu
~wlasnorecznie” przez poszkodowanego wylaczalaby mozno$¢ zadania odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy;
nadto faktycznie uzyskana cena sprzedazy uszkodzonego pojazdu moze nie wyréwnywac faktycznej szkody doznanej
przez poszkodowanego lub ja przewyzszaé, bedac zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Nalezy
przy tym zauwazyé, ze zgodnie z zaslugujacym na aprobate orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uchwata 7 (...) z
12.04.2012 r. III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112) zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zgdanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (podobnie wyrok SN z
19.02.2003 1., V CKN 1690/00). W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala tej ostatniej okoliczno$ci.
Nietrafny jest tez poglad, ze brak jest podstawy do rozrézniania nowych autoryzowanych czeSci i materialow
potrzebnych do naprawy pojazdu od nowych nieautoryzowanych czeéci i materialow do tego potrzebnych. Poza tym,
ze takie stanowisko pozostaje w sprzecznosci z tym wyrazonym w ww. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 r., to nie znajduje tez potwierdzenia w przytaczanym czesto na poparcie tego zarzutu rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia okre$lonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. W mys$l bowiem wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. (III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37) ,unormowania rozporzadzenia Komisji
Europejskiej nr 451/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumienn wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych
(Dz.U.L. 129/52 z dnia 28 maja 2010 r.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wylaczen okre§lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 198, poz. 1315) dotycza jedynie wymienionych w nich porozumien i nie
ograniczajg praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych.” Z



tych wzgledow w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo okresli¢ wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu powodki przy
wzieciu pod uwage konieczno$ci dokonania naprawy przy uzyciu oryginalnych fabrycznie nowych czeéci i materialow
(typu O). Z tego wzgledu sad pomingl na podstawie art. 2277 Kpc a contrario zawnioskowany przez strone pozwana
dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego P. B. na okolicznos$¢ ustalenia, jaki byt faktyczny konieczny koszt przywrocenia
pojazdu powodow do stanu uzywalnosci sprzed wypadku z 15.04.2013 1.

Z ustalen stanu faktycznego, w tym w szczegblnosci z opinii bieglego wynika, ze koszt przywrécenia pojazdu powodow
do stanu technicznego sprzed kolizji z dnia 15.04.2013 r. przy uzyciu oryginalnych fabrycznie nowych czesci i
materialow moze zostac okreSlony w 2 wariantach: w wariancie I — wedlug $rednich stawek robocizny obowigzujacych
w autoryzowanych stacjach obstugi (tzw. (...)) oraz w wariancie II - wedlug $rednich stawek robocizny obowigzujacych
w nieautoryzowanych, lokalnych warsztatach naprawczych, spelniajgcych technologie naprawcza producenta. W tym
zakresie nalezalo w ocenie Sadu przyjaé jako podstawe wysoko$ci odszkodowania naleznego powodom wariant IT
opinii bieglego. Pojazd powodéw w chwili kolizji mial bowiem juz ponad 9 lat, a wiec gwarancja producenta wobec
tego pojazdu, co uzasadnialoby jego naprawe w (...), dawno wygasta. Nadto powodowie nie wykazali by dokonali
naprawy pojazdu w (...), a zobowiazani, na wniosek strony pozwanej, do przedstawienia dokumentacji, o ktorej
mowa w pkt 7 odpowiedzi na pozew, o$wiadczyli nie ze sa w posiadaniu tej dokumentacji oraz nie stawili sie bez
zadnego usprawiedliwienia na wezwanie Sadu celem przeprowadzenia dowodu z ich przesluchania w charakterze
stron, ktory moglo rowniez wyjasni¢ okoliczno$ci zwigzane z naprawa uszkodzonego pojazdu. Kierujac sie zatem
dyrektywa wskazang w art. 233 § 2 Kpc Sad, pomijajac dowdd z przestuchania powodoéw, ocenil ze niestawiennictwo
powodow na termin przesluchania w charakter stron musi skutkowac przyjeciem, ze powodowie nie wykazali, by
poniesli lub mogli zasadnie zada¢ zwrotu poniesienia kosztu robocizny wedlug stawek (...) tj. by uzasadnionym byto
przyjecie wariantu I opinii.

Nadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 2 Kpc, jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona co do zasady wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Powodowie nie
wykazali, ze ponie$li lub mogli zasadnie zadaé¢ zwrotu poniesienia kosztu robocizny naprawy uszkodzonego pojazdu
wedtug stawek (...), a majac na uwadze ze pojazd powoddéw w momencie ustalenia odszkodowania, tj. w momencie
wyrokowania w niniejszej sprawie, jest jeszcze starszy, ma on bowiem 12 lat, tym bardziej uzasadnia to brak podstaw
do przyjecia stawek robocizny wedlug stawek (...).

Koszt przywrocenia pojazdu powodéw do stanu technicznego sprzed kolizji z dnia 15.04.2013 r. w wariancie IT wynosi,
jak juz wyzej wskazano, 2.695,08 zl. Wobec faktu, ze z tytulu przywrécenia pojazdu do stanu sprzed tej kolizji strona
pozwana wyplacita dotad powodom lacznie kwote 2.299,44 zl, powodowie zasadnie mogli domagac sie z tego tytulu
zaplaty od strony pozwanej réznicy tych kwot, a wiec kwoty 395,64 zl, zasagdzonej w pkt I wyroku w niniejszej sprawie
na rzecz powodow.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekt majac na uwadze granice zadania pozwu (ij. od 1.05.2014 r.) oraz
w oparciu o art. 481 Kc w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zadanie zaplaty odsetek tytulem ustalonego w stanie faktycznym
uzupelniajacego zwrotu kosztdw przywrocenia pojazdu powoddéw do stanu sprzed wypadku z dnia 15.04.2013 r. bylo
uzasadnione, skoro jak wynika z ustalen stanu faktycznego strona pozwana nie wyplacila powodom calej naleznej im
z tego tytulu kwoty w terminie wskazanym w art. 14 ust. 1 ww. ustawy.

W pozostalym zakresie powddztwo ulegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku. W wyniku przeoczenia w
rozstrzygnieciu tym nie uwzgledniono jednak, Ze na rozprawie w dniu 15.11.2016 r. powodowie o§wiadczyli, ze cofaja
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 2.967,28 zt i wnosza o zasadzenie jedynie kwoty 1.053,64 zl
wraz z odsetkami w dotychczasowym ksztalcie. W tej sytuacji w pkt II wyroku w niniejszej sprawie postepowanie w
niniejszej sprawie w zakresie kwoty 2.967,28 zI winno ulec umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 Kpc w zw. z art. 203
§ 1 Kpc, a tylko w pozostalym zakresie oddaleniu jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 Kpc dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, majac na uwadze
ze powddztwo okazalo sie zasadne w 20 % pierwotnie dochodzonej kwoty. Fakt, Ze powodowie cofneli pozew w zakresie
kwoty 2.967,28 zl nie uzasadnia bowiem nie obcigzania ich kosztami procesu w tym zakresie. Powodow nalezalo
bowiem uznaé za przegrywajacych sprawe w pierwotnie zgloszonym ksztalcie, gdyz cofniecie pozwu w ww. zakresie
nastapilo nie tylko juz po doreczeniu pozwu stronie pozwanej, ale wrecz w ostatniej fazie procesu, po przeprowadzeniu
calego postepowania dowodowego i niewatpliwie w jego spodziewanym przez powoddéw - niekorzystnym w znacznej
mierze dla nich - wyniku, a strona pozwana wniosla o przyznanie jej od powod6w kosztdw procesu od cofnietego w tym
zakresie pozwu. Zgodnie za$ z art. 203 § 2 zd. 2 Kpc [w razie cofniecia pozwu] na zadanie pozwanego powod zwraca
pozwanemu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego.

Zasgdzona od powodow na rzecz strony pozwanej kwota 1.433,23 zt stanowi réznice 90 % celowych w rozumieniu art.
98 § 11 3 Kpc i wykazanych kosztéw procesu poniesionych przez strone pozwang (na ktére skladaly sie kwota 600
z} tytulem naleznej oplaty za czynno$ci jednego pelnomocnika strony pozwanej bedacego radca prawnym oraz cze$c
wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.161,26 sfinansowanej z zaliczki strony pozwanej, a wiec kwota 90 % z 1.761,26
zt = 1.585,13 z1) i kwota 10 % celowych kosztow procesu poniesionych przez powodéw (na ktore sktadaly sie kwota
202 zl tytulem oplaty od pozwu oraz 600 z} tytulem naleznej oplaty za czynnosSci pelnomocnika powodéw bedacego
adwokatem oraz 17 zt tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz cze$¢ wynagrodzenia bieglego w
kwocie 700 sfinansowanej z zaliczki powodéw, a wiec w sumie kwota 10 % z 1.519 zl = 151,90 z}).

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenia:

1. odnotowac,

2. kal. 21 dni,

3. po ew. prawomocno$ci zwrdcié niewykorzystane zaliczki

20.11.2016r.



