Sygn. akt I C 1149/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Krystyna Korczynska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu o1 lipca 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SAw W. narzecz powddki J. S. kwote 2.660,82 zl (dwa tysigce szeé¢set szeSédziesiat
zlotych 82/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 731,27 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3.07.2014 r. powodka J. S. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibga w W. na jej rzecz kwoty 6.635,85
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.02.2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoS$ci
17 zL. Uzasadniajac swoje zadanie podala, ze w dniu 28.12.2013 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal pojazd
markiV. (...) nrrej. (...), stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanego M. P., ktéry uzywal tego pojazdu do celo6w prywatnych.
Sprawca kolizji byl ubezpieczony u strony pozwanej od odpowiedzialnosci cywilnej. Szkoda zostala zgloszona u strony
pozwanej, ktéra dokonala ogledzin samochodu i zaakceptowala wykonany przez zaklad (...) - S. D. W. ul. (...),
W. — kosztorys naprawy. Powod oddal pojazd do naprawy w dniu kolizji. Dwa dni pdzniej zglosil szkode stronie
pozwanej. Strona pozwana dokonala ogledzin samochodu poszkodowanego dopiero w dniu 7.01.2014 r., po czym
warsztat sporzadzit kosztorys naprawy, a po jego akceptacji zamowil cze$ci zamienne. Zamowione czeSci otrzymano
w dniu 22.01.2014 r., za§ w dniu 29.01.2014 r. ukonczono naprawe, a pojazd wydano poszkodowanemu. W zwigzku
z uszkodzeniem pojazdu oraz koniecznoScia przeprowadzenia jego naprawy poszkodowany zostal pozbawiony
mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu w czasie od dnia oddania pojazdu do naprawy do dnia jego odebrania,
czyli przez okres 33 dni. Ze wskazanych przyczyn poszkodowany tego samego dnia zawart z powddka umowe najmu
samochodu zastepczego. Wynajety mu zostal samochdd marki F. (...). Strony ustalily czynsz najmu w wysokosci
220 7zl netto. Powodka podstawila pojazd poszkodowanemu do serwisu naprawczego, a takze odebrala od niego
wynajmowany samochod w tym serwisie, w chwili gdy ten odbierat z niego swoj naprawiony juz samochdd. Jako ze
podstawienie pojazdu mialo miejsce poza godzinami pracy, powddka obciazyla poszkodowanego oplata 80 zl netto,
za$ za odbiér samochodu z serwisu naprawczego kwota 50 zl netto. W celu podstawienia i odebrania samochodu
zastepczego powddka musiala zaangazowac¢ dwoch pracownikéw i dodatkowy samochdd, stad cena za te ushuge jest
wladciwa i odpowiada nakladowi pracy. Pismem z dnia 11.02.2014 r. pow6dka informujac o nabyciu wierzytelnosci od



poszkodowanego z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego wezwala strone pozwang do zaplaty za wystawiona z tytulu
najmu auta zastepczego fakture w wysoko$ci 9.089,70 zl, na ktérg sktadal sie czynsz najmu za 33 dni w wysokoéci
8.929,80 zli oplata za podstawienie i odbior pojazdu w wysoko$ci 159,90 zl. Strona pozwana pismem z dnia 11.02.2014
r. wskazala, ze z tytulu najmu samochodu zastepczego przyznala odszkodowanie w wysokoSci 2.453,85 zl, informujac
ze uwzglednila stawke dzienna najmu na 105 zl brutto, za$ czas najmu w wymiarze 19 dni, bo technologiczny czas
naprawy pojazdu wynosil 4 dni, a czynnoSci organizacyjne powinny wynosi¢ 1 dzien, za$ oczekiwanie na czeSci 2 dni.
Strona pozwana nie zaplacila roéwniez powddce w caloéci oplaty za podstawienie i odbior wynajmowanego samochodu.
Powodka wskazala, ze zgodnie z treScig art. 361 § 2 k.c. poszkodowanemu nalezy sie ,pelne odszkodowanie. W
niniejszej sprawie odszkodowanie wyliczone i wyplacone przez strone pozwang nie pokrywa catoéci szkody i w swej
istocie naklada na poszkodowanego obowiazek pokrycia powstalej czeéci szkody, co narusza ustanowiona w art. 361 §
2 k.c. zasade pelnego odszkodowania. W ocenie powddki kwestionowanie dtugosci okresu najmu pojazdu zastepczego
(0 14 dni) bylo bezzasadne. Odno$nie za$§ kwestionowania przez strone pozwang dobowego kosztu wynajecia pojazdu
zastepczego powodka wskazala, ze strona pozwana w zaden sposbb nie wykazala, ze podany przez nia $redni koszt
najmu auta zastepczego klasy tej co poszkodowanego, wynosi¢ ma zaledwie 105 zl. Twierdzenie strony pozwanej
jest zatem calkowicie dowolne. Poza tym proby wskazywania wysokoSci odszkodowania w oparciu o arytmetycznie
wyliczone $rednie stawki dzienne czynszu najmu, obowiazujace na danym rynku lokalnym dla okre$lonej marki
pojazdu mechanicznego nie mozna uznaé¢ za zasadne. Przyjecie arytmetycznie wyliczonych cen przecietnych dla
okreslenia wysokosci przystlugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania,
ktoéra moze by¢ zréznicowana, nie kompensowalby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete
u danego przedsiebiorcy, ktérego przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej jest wynajem pojazdéw mechanicznych,
bylyby wyzsze od tak wyliczonych cen. Szkoda rownoznaczna jest z uszczerbkiem majgtkowym, obejmujacym roéznice
pomiedzy jego obecnym stanem majatkowym, a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode.
Uszczerbek w majatku w postaci straty moze polegac nie tylko na zmniejszeniu majatku, ale takze na powstaniu
nowych lub zwiekszeniu sie istniejacych zobowigzan (pasywdéw). Szkoda majgtkowa w postaci straty (damnum
emergens) obejmuje zar6wno zmniejszenie sie aktywow, jak i zwiekszenie sie pasywow, przy czym pasywa winny
byé¢ rozumiane jako ciazace na danym podmiocie obowigzki powigzane z prawami majatkowymi przystugujacymi
innemu podmiotowi. Samo zaciggniecie zobowigzania i powstanie dlugu oznacza ,zarezerwowanie” w majatku
dluznika okres$lonych aktywdéw na poczet §wiadczenia, ktorego spelienie staje sie bezwzglednie konieczne w terminie
wymagalno$ci. Same aktywa nigdy nie obrazuja rzeczywistej szkody majatkowej danej osoby. Wobec powyzszego
koszty najmu samochodu zastepczego, cho¢ nie pokryte bezposérednio przez poszkodowanego, mogg wchodzié w
sklad szkody, jaka poni6st w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu. Zasada pelnego odszkodowania rozciaga
sie takze na zwrot kosztéw uslug polegajacych na podstawieniu auta i odbiorze auta w miejscu wskazanym przez
poszkodowanego odpowiednio przed rozpoczeciem najmu, jak i po jego zakonczeniu. W ten sposéb poszkodowany
zmniejsza rozmiary szkody, gdyz gdyby mial sie dwukrotnie zwalnia¢ z pracy i jechaé takséwka po odbior auta do
wypozyczalni, jego szkoda znaczaco przewyzszylaby koszt tych ustug.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na
jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z. W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze w dacie 28.12.2013
r. udzielala ubezpieczonemu sprawcy kolizji ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych. Strona pozwana zakwestionowala jednak roszczenie powodki co do
wysokoSci. Strona pozwana po zgloszeniu szkody przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego
uznala swoja odpowiedzialno§¢ dotyczaca kosztow wynajecia pojazdu zastepczego przez poszkodowanego (ktory
umowg cesji przelal wierzytelno$¢ na powodke), wyplacajac na rzecz powodki kwote 2.453,85 z1. W ocenie strony
pozwanej powddka znaczaco zawyzyla koszty wynajecia pojazdu, bowiem na rynku lokalnym cena za wynajecie
identycznego pojazdu zastepczego ksztaltuje sie w wysoko$ci 105 zl netto, wobec czego strona pozwana na zasadzie
art. 361 k.c. i art. 354 k.c. zweryfikowala stawki do $rednich cen na rynku (...), przyjmujac kwote 105 zt netto
za dobe wynajecia pojazdu zastepczego. Ponadto strona pozwana uznala za zasadny najem pojazdu w okresie 19
dni, albowiem producent pojazdu, jak i programy naprawcze (kalkulacja naprawy) przewiduja 7 dni technologicznej
naprawy oraz uwzglednila czas na ogledziny pojazdu i odbiér pojazdu. Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie



szkody ma nastapi¢ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, zatem nie moze to by¢ dowolna kwota zadana
przez poszkodowanego, lecz ekonomicznie uzasadniona. Poniesione wydatki nie moga by¢ dowolnie okreslane, lecz
muszg mieé charakter celowy i ekonomicznie uzasadniony. Zdaniem strony pozwanej zastosowane przez powoddke
stawki sa wygorowane i odbiegaja od przecietnych stawek na rynku lokalnym. Nie mozna zatem zaakceptowac
twierdzen powodki, ze wynajecie pojazdu zastepczego musi odbywacé sie przy zastosowaniu gornych stawek, dowolnie
przyjetych przez wynajmujacego, a przekraczajacych wartoé¢ rednich stawek stosowanych na rynku (...). W ocenie
strony pozwanej poszkodowany powinien wspoéldziala¢ przy wykonywaniu zobowiazania, informujac ubezpieczyciela
0 wynajeciu pojazdu zastepczego i jego kosztach, bowiem ubezpieczyciel ma prawo do zajecia stanowiska i zwrdcenia
uwagi poszkodowanemu na wspoéldzialanie przy wykonaniu zobowigzania. Strona pozwana zakwestionowala takze
roszczenie odsetkowe, wskazujac ze w dacie wystawienia faktur oraz w dacie ich wymagalno$ci strona pozwana nie
byla zobowigzana wzgledem powo6dki, tym samym nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za poszkodowanego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode w pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...), nalezacym do
poszkodowanego M. P., wyrzadzong wskutek kolizji drogowej z dnia 28.12.2013 r., ktérej sprawca byl kierujacy
pojazdem ubezpieczonym u strony pozwanej z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

bezsporne

W dniu kolizji poszkodowany zlozyt zlecenie naprawy pojazdu w serwisie (...) we W.. Tego samego dnia poszkodowany
zawart z powodkag umowe najmu samochodu zastepczego marki F. (...) nr rej. (...). Strony ustalily dzienng stawke
czynszu najmu na kwote 220 zl netto. Zatrudniony w firmie powodki pracownik podstawil pojazd do serwisu
naprawczego. W zwigzku z tym, ze podstawienie pojazdu mialo miejsce poza godzinami pracy, powddka obcigzyta
poszkodowanego oplata 80 zl netto.

Dowody:
umowa najmu samochodu z dnia 28.12.2013 r. wraz z protokolem odbioru — k. 13-14
o$wiadczenie A. D. W. we W. — k. 20

Serwis (...) zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 30.12.2013 r. Strona pozwana dokonala ogledzin uszkodzonego
samochodu w dniu 7.01.2014 r., po czym warsztat sporzadzil kosztorys naprawy, a po jego akceptacji przez strone
pozwang zamoéwil w dniu 10.01.2014 r. czeSci zamienne. ZamoOwione czedci otrzymano 22.01.2014 1., za§ w dniu
20.01.2014 r. ukoficzono naprawe.

Dowody:
o$wiadczenie A. D. W. we W. — k. 20
akta szkody (...) nr (...)

Powobdka odebrala wynajmowany pojazd w serwisie naprawczym, w chwili gdy poszkodowany odbieral z niego
naprawiony juz samochod. Za odbiér samochodu powo6dka obcigzyla poszkodowanego kwotg 50 zl netto. Tego samego
dnia poszkodowany przeniést na powddke wierzytelno$¢ w postaci prawa do zwrotu kosztow z tytutu najmu w firmie
powddki samochodu zastepezego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 28.12.2013 r., likwidowana przez (...)
S.A. zsiedziba w W., nr szkody (...). Strony umowy ustalily, ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na pow6dke wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegte odsetki.

Dowody:



umowa najmu samochodu z dnia 28.12.2013 r. wraz z protokotem odbioru — k. 13-14
umowa cesji wierzytelnosci z dnia 29.01.2014 r. — k. 19
upowaznienie z 29.01.2014 r. — k. 16

Przedmiotem najmu byl samochdd marki F. (...), ktory byl wynajmowany w okresie od 28.12.2013 r. do 29.01.2014
r. za kwote 9.089,70 zl.

Dowody:

umowa najmu samochodu z dnia 28.12.2013 r. wraz z protokotem odbioru — k. 13-14
faktura VAT nr (...) z 10.02.2014 1. — k. 15

o$wiadczenie poszkodowanego z 29.01.2014 r. o korzystaniu z samochodu
zastepczego — k. 21

Pismem z dnia 10.02.2014 r. powddka informujac o nabyciu wierzytelno$ci wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty
9.089,70 zl za fakture wystawiona z tytulu najmu auta zastepczego. Strona pozwana decyzja z dnia 13.02.2014 r.
przyznala i wyplacila powodce $wiadczenie z tego tytulu w wysokoéci 2.453,85 zl.

Dowody:

pismo powodki z 10.02.2014 1. — k. 12

decyzja strony pozwanej z 13.02.2014 r. — k. 17
potwierdzenie przelewu — k. 18

Srednia dzienna stawka czynszu najmu w roku 2014 dla samochodéw klasy éredniej (klasy samochodu
poszkodowanego), ustalona na podstawie cennikéw firm oferujacych ustugi wynajmu, wynosi Srednio okolo 154,99 7t
brutto (126,01 zl netto). Suma tzw. technologicznego czasu niezbednego do przeprowadzenia naprawy moze wynosié
okoto 10 dni.

Dowod:

Opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdoéw
i kalkulacji napraw — k. 62-65

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie naleznej w niniejsze sprawie stawki wynajmu za pojazd zastepczy Sad
dal wiare opinii bieglego sadowego dopuszczonej jako dowod w niniejsze sprawie. Wiarygodno$é opinii bieglego
wynikata z faktu, ze w granicach mozliwej dla Sadu oceny tejze opinii, nie bylo podstaw do uznania jej cho¢ w
pewnych elementach za bledna lub chociaz wadliwg przez pryzmat logiki, wiedzy powszechnej i zasad o§wiadczenia
zyciowego, co uzasadnialyby konieczno$é sporzadzenia nowej opinii, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniac
opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sagdowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w
sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad odméwil natomiast



mocy dowodowej zawnioskowanym w pozwie przez powddke - na okoliczno$¢ naleznej w niniejszej sprawie stawki
wynajmu za pojazd zastepczy - dowodom w postaci uméw najmu z dnia 04.03.2013 r. oraz z dnia 10.04.2013 T.,
faktur VAT dotyczacych tych umoéw i dowodu wplaty, na okoliczno$é naleznej stawki najmu za pojazd zastepczy,
albowiem dokumenty te w zaden sposéb nie byly zwigzane z niniejsza sprawa, dotyczac innych przypadkéw wynajmu
pojazdu zastepczego na rzecz réoznych poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, a zatem takie dokumenty
nie moga by¢ miarodajnym dowodem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a moga by¢ traktowane jedynie jako
element twierdzen powddki o naleznej wysoko$ci stawki wynajmu pojazdu zastepczego, ktéorym to twierdzeniom
strona pozwana zresztg zaprzeczyla kwestionujac wysoko$¢ tej stawki.

Przechodzac do wskazania podstawy prawnej wyroku zaréwno w zakresie roszczenia o naprawienie szkody w
samym pojezdzie powoda oraz w zakresie zwrotu kosztéw najmu przez powoda pojazdu zastepczego, nalezy
wskazac, ze zgodnie z art. 822 § 1 Kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w
przepisu umowa ubezpieczenia, jesli strony nie umoéwily sie inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej,
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, a
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej reguluja réwniez przepisy szczegdlne. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacym pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia. Nadto zgodnie z art. 361 § 1i 2 Kciart. 363 § 1 Kc zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje m.in. straty, ktére poszkodowany ponidsl, przy czym naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pieniezne;j.

W niniejszej sprawie strona pozwana przyjela wobec poszkodowanego, ktérego nastepca prawnym w zakresie
wierzytelnoéci o zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego jest powodka, co do zasady swoja odpowiedzialno$é
cywilng co do tej postaci szkody jakimi sg koszty wynajecia pojazdu zastepczego i wyplacila powddce z tego tytulu
okreslone §wiadczenie, ktore nalezy traktowac jako §wiadczenie odszkodowawcze, kwestionujac jednak zadang przez
powddke stawke z tego tytulu oraz dlugo$c okresu niezbednego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego. Sporny byt zatem okres, za jaki powodce nalezal sie zwrot kosztow z tytulu najmu
pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ naleznosci z tego tytutu.

W orzecznictwie sadowym ugruntowane jest, niekwestionowane zresztg przez strone pozwang w niniejszej sprawie,
stanowisko, zgodnie z ktérym za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu nalezy uznaé¢ konieczno$¢ czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (tak m.in. wyrok SN z 08.09.2004
r. IVCK 672/03, opubl. w Lex nr 146324). W najnowszym orzecznictwie sadowym wyrazono tez wprost jednoznaczny
poglad, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej
(tak uchwata SN z 17.11.2011 r. III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, LEX nr 1011468, OSP 2013/1/2, Biul.SN 2011/11/5,
G.Prawna (...)). Za wladciwy okres, za ktory przysluguje poszkodowanemu zwrot kosztéw wynajecia pojazd
zastepczego nalezy natomiast uznaé czas rzeczywistej naprawy z uwzglednieniem elementéw procesu likwidacji
szkody, co ma swoje uzasadnienie nie tylko w zasadzie pelnego odszkodowania, wynikajacej z wyzej cytowanego



przepisu art. 361 § 2 Kc, lecz rowniez wynika z zaslugujacego na aprobate pogladu wyrazonego w orzecznictwie
sadowym, zgodnie z ktérym jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej
czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac mogg tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., II CK 494/03,
LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11).

W ocenie Sadu nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie, ze pow6dka mogla zasadnie zadaé zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego przez okres 33 dni, tj. za okres od 28 grudnia 2013 r. do 29 stycznia 2013 r.
wlacznie, tj. za okres rzeczywistej naprawy pojazdu poszkodowanego od momentu jego uszkodzenia do momentu jego
naprawienia.

Powddka wykazala bowiem, iz w tym czasie poszkodowany rzeczywiscie korzystal z pojazdu zastepczego na zasadzie
czasowego najmu, a nadto wykazala, ze w tym czasie trwala naprawa pojazdu poszkodowanego, a czasokres jej
trwania nalezy oceni¢ jako uzasadniony okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z powo6dka,
ze kwestionowanie przez strone pozwana dlugo$ci okresu najmu pojazdu zastepczego o 14 dni jest bezzasadne.
Wprawdzie z opinii bieglego wynika, ze suma czasu niezbednego do przeprowadzenia naprawy moze wynosié
okolo 10 dni, jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze biegly w istocie wyliczyl tzw. technologiczny czas naprawy, nie
uwzgledniajacy wystepujacych w niniejszej sprawie konkretnych czynnikdéw obiektywnych, na ktore poszkodowany
nie mial zadnego wplywu, a wplywajacych na czasokres naprawy uszkodzonego pojazdu, a co za tym idzie, na
zasadny czasokres najmu pojazdu zastepczego. Wskazac¢ tu nalezy takie okoliczno$ci jak oczekiwanie w kolejce na
naprawe, sprowadzenie czeSci zamiennych, oraz czynnoS$ci zwigzane z procesem likwidacji szkody (oczekiwanie na
ogledziny, uzgodnien poszkodowanego z ubezpieczycielem co do zakresu naprawy). Wprawdzie sam ,techniczny”
proces naprawy pojazdu poszkodowanego trwal w dniach 22-29 stycznia 2014 r., jednak odbyl sie on niezwlocznie
po odebraniu przez warsztat zamdéwionych czeSci zamiennych. Okoliczno$¢, ze wedlug wskazan strony pozwanej czas
trwania naprawy powinien byt sie skonczy¢ wczeéniej, albo z uwagi na to, ze zdaniem strony pozwanej odbiér czeSci
powinien nastapi¢ w ciagu dwoch dni, nie moze powodowac, ze na poszkodowanego (tu: powodke) jest przerzucany
obowiazek naprawienia szkody. Technologiczny czas naprawy jest bowiem z natury rzeczy wyliczony teoretycznie i
zawiera zazwyczaj modelowa sume roboczogodzin potrzebnych do naprawy pojazdu. Nie uwzglednia natomiast wielu
istotnych czynnikéw wystepujacych w normalnym toku realizacji uslugi naprawy pojazdu, o ktérych przyktadowo
mowa powyzej. Poszkodowanemu przystuguje wiec zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia jego
wynajecia do dnia naprawy uszkodzonego pojazdu (do dnia, w ktérym poszkodowany bez zbednej zwloki mogl odebraé
pojazd, a pojazd byl juz sprawny). Co wiecej, jezeli po naprawie i odbiorze pojazdu, z uwagi na zakres uszkodzen,
konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych badan technicznych, to rowniez czas ich przeprowadzenia miesci sie
w zakresie odpowiedzialno$ci. Ograniczenie okresu, za ktory przystuguje refundacja kosztéw najmu samochodu
zastepczego poprzez oparcie metodyki kompensacji o tzw. technologiczny czas naprawy, nie tylko nie realizuje zasady
pelnego odszkodowania, ale rowniez naraza poszkodowanych na poniesienie dodatkowych wydatkow, ktore nie
wystapilyby, gdyby nie zostala im wyrzadzona szkoda. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w niniejszej sprawie w trakcie
naprawy czynnoéci likwidacyjne rozpoczely sie dopiero po 8 dniach od ogledzin, a mozliwo§é zaméwienia czeSci
pojawila sie jeszcze pozniej. Ta sytuacja spowodowala takze koniecznosé zamowienia dodatkowych czeéci zamiennych,
na ktorych odbior trzeba bylto oczekiwaé, i na co poszkodowany nie mial zadnego wplywu. Nie sposéb zatem przyjac, ze
okres naprawy byl nadmiernie dlugi. Zatem stanowisko strony pozwanej, ze zasadny okres najmu pojazdu zastepczego
ograniczat sie tylko do okresu 19 dni nalezy uznaé za arbitralne, a wiec nieuzasadnione.

Natomiast w zakresie wysoko$ci nalezno$ci powodki z tytulu szkody z powodu koniecznoSci najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego nie sposob bylo zdaniem Sadu podzielic w caloéci stanowiska powodki. W
ocenie Sadu powodka blednie przyjmowala, ze przedlozona przez nia umowa na okolicznosé kosztoéw najmu pojazdu
zastepczego i wystawiona do tej umowy faktura (stanowigca zreszta wynik tej umowy powodki z poszkodowanym i
wystawiona przez samg powoddke) stanowi decydujacy dowod na te okoliczno$é. W procedurze cywilnej nie obowigzuje
bowiem zasada tzw. legalnej oceny dowodow przyznajaca danym Srodkom dowodowym status wylacznego dowodu na
dana okolicznoé¢. Nadto strona pozwana zarzucala w niniejszym postepowaniu oraz w postepowaniu likwidacyjnym



szkody, ze stawka wskazana przez powodke jest wygbrowana i nie odpowiada warto§ciom rynkowym. Strona pozwana
mogla zatem w ocenie Sadu skutecznie domaga¢ sie ustalenia ww. spornej okolicznoéci w drodze opinii bieglego.
W ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze nalezno$¢ powodki z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego winna wynosié
5.114,67 zl tj. 33 dni x stawka 154,99 zt brutto, ktéra to stawka wynika z niezakwestionowanej przez strony opinii
bieglego. Z opinii tej wynika, ze zastosowana przez powddke w niniejszej sprawie stawka wynajmu poszkodowanemu
pojazdu zastepczego jest wygbérowana i odbiega od przecietnie stosowanych stawek. Nie mozna zatem zaakceptowaé
twierdzen powddki, ze wynajecie pojazdu zastepczego powinno odbywac sie przy zastosowaniu stawek dowolnie
przyjetych przez wynajmujacego i poszkodowanego, a przekraczajacych warto$é Srednich stosowanych stawek. Zatem
pomniejszenie o kwote dotychczas wyplacong przez strone pozwang z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
(2.453,85 zl) daje kwote 2.660,82 zl, zasadzona w pkt I wyroku w niniejszej sprawie na rzecz powodki. W pozostalym
zakresie powodztwo w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego ulegalo oddaleniu jako bezzasadne,
o czym orzeczono w pkt II wyroku. Nie podlegala bowiem tez uwzglednieniu w zasadzonej kwocie oplata za
podstawienie poszkodowanemu i odbidér od niego pojazdu zastepczego w kwocie 159,90 zl , naliczona i pobrana
zresztg przez powodke jako faktycznego likwidatora szkody poszkodowanego, od ktérego nastepnie powddka nabyla
nastepnie wierzytelno$¢ o ich zwrot. Nalezy bowiem oceni¢, zZe poniesienie tego wydatku przez poszkodowanego
nie pozostaje w tzw. bezpo$rednim zwigzku przyczynowym ze szkoda, przewidzianym w art. 361 § 1 Kc. Zgodnie
bowiem z tym przepisem zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, i o ile koszty najmu pojazdu zastepczego nalezy co do zasady
uznac¢ za pozostajace w takim zwiazku ze szkoda, to ré6znego rodzaju oplaty dodatkowe (a za takie nalezy przyjaé
naliczong faktycznie przez powbédke ww. oplate za podstawienie i odbiér pojazdu) juz w ocenie Sagdu w takim
bezposrednim zwigzku przyczynowym nie pozostaja, nie mieszczac sie rowniez w obowiazku minimalizacji szkody
przez poszkodowanego.

O odsetkach od zadanej kwoty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad orzekl w oparciu o art. 481 Kc
w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktéorym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. W zwigzku z tym, ze zadanie w zakresie odsetek pozostawalo w granicach tych unormowan, nalezalo
przychyli¢ sie do zadania powodki w tym zakresie co do kwoty zasadzonej z tego tytulu, a wiec liczy¢ je w wysokoéci
ustawowej od kwoty 2.660,82 z} za okres od dnia 28.02.2014 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 Kpc dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, majac na
uwadze ze powodztwo okazalo sie zasadne w okolo 30 % dochodzonej lacznie kwoty. Zasadzona od powo6dki na rzecz
strony pozwanej kwota 731,27 zl stanowi réznice 30 % celowych w rozumieniu art. 98 § 1i 3 Kpc kosztow procesu
poniesionych przez powddke (na ktore skladaly sie kwota 332 zl tytutem oplaty od pozwu, 17 z} tytulem kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, oraz 1.200 zl tytulem naleznej oplaty za czynnos$ci pelnomocnika powddki bedacego
adwokatem a wiec w sumie kwota 30 % z 1.549 zl = 464,70 z1) i kwotg 70 % celowych kosztow procesu poniesionych
przez strone pozwana (na ktore skladaly sie kwota 1.217 zl tytulem naleznej oplaty za czynnoéci pelnomocnika strony
pozwanej bedacego radcg prawnym i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oraz wyplacone z zaliczki strony pozwanej
wynagrodzenie bieglego w kwocie 491,53 z1, a wiec kwota 70 % z 1.708,53 zl = 1.195,97 z}).

Z powyzszych wzgledow nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



