Sygn. akt I C upr 619/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego M. P. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 2.676,27 z} (dwa tysiace sze$cset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych 27/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 651 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Zarzadzenia:

1. odnotowac;

2. kal. 21 dni.

28.02.2013 1.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0. o.w K.wniosta w dniu 29 maja 2012 r. do Sadu Rejonowego Lublinie-Zach6d
w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu M. P.o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz nakazem zaplaty kwoty 2.676,27 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona powodowa
twierdzila, ze w dniu 30 grudnia 2008 r. zawarla z pozwanym umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...)/2A/2008
dostarczanej na okreslony w umowie punkt poboru w K.ul. (...)dz. 107/209, (...)K., na podstawie ktdrej strona
powodowa zobowigzala sie do odplatnego dostarczania tam energii elektrycznej i wywiazywala sie z tego zobowigzania,
wystawiajac pozwanemu faktury VAT z tytulu swojej naleznoéci za poszczego6lne okres platnoéci, natomiast pozwany
nie uregulowal okreslonych w pozwie nalezno$ci z tego tytulu. Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z dnia 20 czerwca 2012r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil wniosek strony
powodowej i nakazal pozwanemu zaplate kwoty 2.676,27 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu; w wyniku wniesienia
przez pozwanego sprzeciwu Sad ten przekazal rozpoznanie sprawy do tut. Sadu. W sprzeciwie pozwany wnibst o
oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych oraz przyznal, ze zawart
ze strong powodowa w dniu 30 grudnia 2008 r. umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...)/2A/2008 dostarczanej
na okre$lony w umowie punkt poboru w K.ul. (...)dz. 107/209, (...) K.oraz ze w ramach tej umowy strona powodowa
dostarczala pozwanemu energie elektryczna. Pozwany jednak podnidsl, ze strona powodowa nieprawidlowo naliczata



nalezno$ci za zuzytg przez niego energie elektryczna, dokonujac blednych odezytoéw z licznikow energii elektrycznej
znajdujacych sie na nieruchomosci pozwanego, z tego powodu pozwany nie dokonal zaplaty za wskazane w pozwie
faktury VAT, informujac jednocze$nie strone powodowa o bezzasadno$ci naliczenia oplat za rzekomo zuzyta energie
elektryczna. Ponadto pozwany podniosl, Ze obecnie prowadzone sa negocjacje ze strona powodowa w zwiazku ze
zlozona przez pozwanego reklamacja, a strony zamierzaja zawrze¢ ugode co do zaplaty nalezno$ci dochodzonej
pozwem.

Po przekazaniu sprawy strona powodowa w pozwie wniesionym na urzedowym formularzu podtrzymala swoje
zadanie w dotychczasowej wysokosci i wniosla o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
m.in. kwoty 100 zl tytulem oplaty od pozwu wskazujac, ze wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci dochodzonych
pozwem wezwaniem odebranym przez pozwanego w dniu 04.05.2012 r. i wskazala, ze zadluzenie pozwanego wobec
niej wynosi kwote dochodzong pozwem, w tym skapitalizowane odsetki w wysokoéci 176,27 zt. W odpowiedzi na
sprzeciw pozwanego strona powodowa wskazala, ze pozwany w zaden sposéb nie udowodnil swoich twierdzen, wbrew
obowigzkowi z art. 6 Kc.

Bezsporne byto miedzy stronami (wskutek wyraznego lub milczacego przyznania stron — art. 230 Kpc), ze strony
zawarly w dniu 30 grudnia 2008 r. umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...)/2A/2008 dostarczanej na okreslony
w umowie punkt poboru w K.ul. (...)dz. 107/209, (...)K., na podstawie ktorej strona powodowa zobowigzala sie do
odplatnego dostarczania tam energii elektrycznej. Bezsporne bylo, ze strona pozwana wywiazywala sie ze swojego
zobowiazania dostarczajac energie elektryczna do ww. nieruchomosci i doreczala pozwanemu faktury VAT za
zuzycie energii elektrycznej, natomiast pozwany nie uiscil naleznoéci za te faktury. Bezsporne bylo rowniez, ze
strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci dochodzonych pozwem wezwaniem odebranym przez
pozwanego w dniu 04.05.2012 .

Sad ustalil ponadto w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Strona powodowa sprzedala pozwanemu energie elektryczng za kwote: 1.639,62 zl z data platnoéci 05.12.2011 r.,
284,73 zt z data platnosci 07.11.2011 1., 130,48 zl z datg platnosci 17.10.2011 r., 227,19 zl z datg platnos$ci 14.09.2011
r., 217,98 zt z datg platnosci 15.08.2011 1.

Dowod: - odpisy faktur VAT nr (...) — k. 28-40

- odpis przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 30.04.2012 r. — k.25
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Sad pomingl zawnioskowany przez pozwanego dowod z przestuchania stron, albowiem zgodnie z art. 227 Kpc
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, natomiast pozwany zawnioskowat
dowdd z przestluchania stron na niesprecyzowane blizej - mimo ze byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radcg prawnym — ,,okoliczno$ci zwigzane z zawarciem oraz wykonaniem umowy”, czego nie mozna potraktowa¢ jako
konkretne fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Pozwany w postepowaniu przed tut. Sadem, bedacym kontynuacja postepowania przed Sadem Rejonowym Lublin-
Zachbéd w Lublinie, nie kwestionowal w istocie roszczenia strony powodowej wynikajacej z zawartej umowy o sprzedaz
energii elektrycznej co do zasady, podnoszac jedynie zarzuty co do wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty poprzez
zarzut nieprawidlowego naliczania przez strone powodowa naleznoS$ci za zuzyta przez niego energie elektryczng
poprzez dokonywania blednych odczytéw z licznikdw energii elektrycznej znajdujacych sie na nieruchomosci
pozwanego. Pozwany jednak ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty ani na rozprawie nie sprecyzowal, na czym mialoby
polegac te bledne odczyty ani nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych dowodéw, mimo ze wykazanie tej okolicznoéci
obciagzalo pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 6 Kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego



wywodzi skutki prawne. Nalezy zatem przyjaé, ze strona powodowa wykazala swoje roszczenie, natomiast pozwany
nie wykazal faktéw tamujacych lub niweczgcych roszczenia strony powodowej. Majac zatem na uwadze, ze na dzien
poprzedzajacy dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie tj. 28 maja 2012 r. dochodzona pozwem kwota zawierala
sie w kwocie dlugu pozwanego wobec strony powodowej (wynoszacego kwote 2.500 z} tytulem lacznej nalezno$ci
gléwnej oraz kwote 176,28 zt tytulem skapitalizowanych odsetek od czastkowych naleznoéci liczonych za okres od dni
nastepnych po dniach ich platnoéci do dnia 28.05.2012 r.), nalezalo zasadzi¢ od pozwanego w pkt I wyroku na rzecz
strony powodowej kwote dochodzona pozwem. O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 art.
482 § 1 Kc naliczajac je od dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 Kpc w zw. z art. 99 Kpc, zaliczajac
do kosztow procesu uiszczong przez strone powodowsa oplate od pozwu w kwocie 34 zl, oplate za czynnoéci radcy
prawnego strony powodowej w kwocie 600 zt (uznajac, ze brak jest podstaw do zasadzenia wyzszej stawki niz
minimalna) oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, majac na uwadze strona powodowa nie
wykazala poniesienia wyzszych, uzasadnionych kosztéw dochodzenia swoich praw w rozumieniu art. 98 § 11 3 Kpc,
w szczegblnoéci poniesienia oplaty od pozwu w kwocie 100 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenia:

- odnotowad,

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej;

- kalendarz 14 dni.



