Sygn. akt VI C 269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Rejonowyw. O.VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w S. w skladzie:
Przewodniczacy SSR Kamila Sierpowicz-Bigos

Protokolant Anna Kanczugowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2014 r.

sprawy z powddztwa J. Z. (1)

przeciwko M. K. (1)

o ochrone naruszonego posiadania

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 marca 2013 r. przeciwko M. K. (1) powod J. Z. (1) wniost o przywrocenie posiadania
mieszkania stanowiacego jego wlasnos¢, potozonego w S. przy ul. (...), w ktéorym — jak podal — zamieszkiwal do dnia
05.12.2011 r. oraz zaniechanie dalszych naruszen, a takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w. W. z dnia 7 kwietnia 2011 r. dokonano
podzialu domu stron do korzystania, tj. pozwanej zostala przydzielona do wylacznego korzystania sypialnia, zas
powodowi salon, a pozostale pomieszczenia pozostawiono stronom do wspolnego uzytkowania.

Powod podal, ze jego posiadanie mieszkania zostalo naruszone przez pozwana w dniu 05.12.2011 r. wbhrew jego woli
i od tego czasu nie ma mozliwosci wstepu do mieszkania z powodu wymiany zamkow w drzwiach. Pow6d wskazal, ze
w kwietniu 2012 roku przy pomocy policji probowal wejé¢ do mieszkania, ale nie byl to mozliwe.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2014 r. powod sprecyzowal, iz zadanie zaniechania naruszen sprowadza sie w istocie
do zadania przywr6cenia mu naruszonego posiadania mieszkania.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2014 roku Przewodniczacy zarzadzil zwrot odpowiedzi na pozew pozwanej wobec nie
uzupehienia przez pozwana brakéw formalnych pisma w ustawowym terminie.

W toku procesu (na rozprawie w dniu 14 marca 2014 r.) pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod J. Z. (1) jest whascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...). Lokal ten ma 96,8 m2
powierzchni.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd:

odpis zupely ksiegi wieczystej KW nr (...), k. 45 ;.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Wroclawiu Wydzial XIII Cywilny Rodzinny z dnia 17 grudnia 2010 roku w sprawie
o sygn. akt XIII RC 2185/09, zwigzek malzenski zawarty przez strony postepowania, tj. M. Z. z domu K. i J. Z. (1)
dnia 17 pazdziernika 1981 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S. nr aktu 177/1981 rozwigzano przez
rozwdd z winy obu stron.

dowod: wyrok SO z dn. 17.12.10r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 2185/09, k. 5v;

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w. W. Wydzial I Cywilny z dnia 7 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I A Ca 227/11,
Sad dokonal podzialu domu stron do korzystania w ten sposob, ze pozwanej przyznal do wylacznego korzystania
sypialnie, za§ powodowi salon, a pozostale pomieszczenia pozostawil stronom do wspoélnego uzytkowania.

dowod: wyrok SA z dn. 07.04.11r. w sprawie o sygn akt I A Ca 227/11, k.5;

Powod J. Z. (1) pod koniec sierpnia 2009 r. opuécil mieszkanie przy ul. (...) w S., w ktérym zamieszkiwala pozwana
wraz z corka stron i wyprowadzil sie do W. na okres okolo 1 roku. Nastepnie w trakcie sprawy rozwodowej powr6cit
do mieszkania.

We wrze$niu 2010 r. powod zajal pokéj na gorze, do ktérego jest osobne wejscie z klatki schodowej domu przy ul. (...)
i tam przetrzymuje swoje rzeczy, ma klucze od tego pomieszczenia. Obecnie korzysta z tego pokoju raz na kwartal,
raz na p6l roku, poniewaz mieszka we W.. Powod zajal ten pokdj, poniewaz we wrzeéniu 2010 r. w mieszkaniu stron
mieszkal tez ich syn z konkubing i pow6d nie chcial wowczas mieszkac wspolnie z pozostalymi czlonkami rodziny.

Od listopada 2010 r. powdd mieszka we W. i od tej daty wynajmuje mieszkanie we W..

Do grudnia 2011 roku pow6d mial zapewniony swobodny dostep do mieszkania i posiadal klucze do domu.
dowdd: przestuchanie powoda J. Z. k. 53v;

przestuchanie pozwanej M. K. k. 53v.

W mieszkaniu przy ul. (...) w S. mialy miejsce liczne interwencje policji.

dowdd: kopia notatek urzedowych KPP w S. z dn. 24.03.12r. k.28, z dnia 16.04.12r. k.29, z dnia 03.03.12r. k.30, z dnia
18.1.11r. k.47, z dnia,02.12.11r .k. 48, z dnia 05.12.11r. k.49.

W dniu 5 grudnia 2011 roku miala miejsce interwencja policji z zawiadomienia pozwanej, bowiem powdd urzadzit
awanture domowa. Pozwana nie chciala wpusci¢ powoda do mieszkania, wtedy powod postanowil wywarzy¢ drzwi.
Wskutek agresywnego zachowania powdd uszkodzil drzwi wejéciowe przez uderzenie w nie, wyrwal o$cieznice w
drzwiach i uszkodzit zamki w drzwiach oraz po wejsciu do $rodka rozbil szybe w jednych z drzwi wewnetrznych.
Pomiedzy stronami doszto do szarpaniny. Z powodu grézb kierowanych przez powoda do pozwanej i corki stron, tj.,
ze jak policja odjedzie, to je powyrzyna, powod zostal zatrzymany i przewieziony do KPP w S..

dowdd : notatka KPP w S. z dnia 05.12.11r. k.49;

Wyrokiem z dnia 31 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 133/12 Sad Rejonowy w. S.II Wydzial Karny warunkowo
umorzyl postepowanie karne wobec powoda J. Z. (1) za przestepstwo okreSlone w art. 19081 kk (grozby karalne) na
okres proby 1 roku.

dowod: wyrok SR w Strzelinie z dn. 31.05.12r. znajdujacy sie w sprawie o sygn akt II K 133/12, k. 131;

Pozwana M. K. (1) po awanturze jaka miala miejsce w dniu 05 grudnia 2011 r. zmuszona byla do wymiany
uszkodzonych drzwi i zamka w drzwiach wejSciowych. Od tego czasu powdd nie posiada kluczy do mieszkania.

dowdd: przestuchanie pozwanej M. K. k. 53v-54,



czeSciowo przestuchanie powoda J. Z. k. 53v.

Powod nigdy nie zwracal sie do pozwanej o wydanie mu nowych (wymienionych) kluczy do mieszkania, ani tez nie
chciat w tym mieszkaniu zamieszkaé.

dowdd: przestuchanie pozwanej M. K. k. 53v-54,

W dniu 24.03.2012 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w S. miala miejsce kolejna interwencja Policji na skutek zgloszenia
obydwu stron, pozwana o$wiadczyla wowczas, ze powod chce wej$é do mieszkania, a ona obawia sie o zycie swoje
i corki z powodu wezesniejszych incydentow i grozb powoda, powod oswiadezyl, ze chee wej$¢ do mieszkania, gdyz
potrzebne mu sa dokumenty, ktére tam sie znajduja.

dowdd : notatka KPP w S. z dnia 24.03.2012 1., k. 28.,
przestuchanie powoda J. Z. k. 53v;
przesluchanie pozwanej M. K. k. 53v.

W latach 201012011/12 KPP w S. prowadzila procedure tzw. ,niebieskiej karty” powoda, czynnosci zostaly zakonczone
z powodu ustania przestanek.

dowdd: pismo KPP w S. z dnia 26.12.2013 1., k. 46.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 344 § 1 ke przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym, chyba Ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r. (IV CK 297/02;
publ. LEX 558334) zadanie przywrdcenia naruszonego posiadania nie jest zagdaniem skierowanym do prawa lecz
dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania
przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wiladztwa nad rzecza w zwigzku z samowola uprawnionego w
realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy (art. 478 k.p.c.). Przepis art. 344 § 1 zd. drugie k.c. nie przewiduje
powodztwa o ustalenie, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia posiadania jest zgodny z prawem ani
nie wyraza interesu prawnego strony pozwanej. Przepis ten dopuszcza mozno$¢ powolania sie strony pozwanej
na prawomocne orzeczenie, z ktérego wynika, ze przystluguje jej prawo, ktorego realizacji stuzy pozbawienie lub
naruszenie posiadania dotychczasowego posiadacza. Przewiduje wiec jedynie interes faktyczny, wyrazajacy sie
wygraniem procesu posesoryjnego, a nie interes prawny wyrazajacy sie wszakze okre$long sytuacja materialnoprawna.
Uprawnienie do naruszenia lub pozbawienia dotychczasowego posiadacza jego posiadania, zwigzane z wykazanym
w innym postepowaniu, prawem do rzeczy naruszajacego posiadanie, unicestwia w procesie o ochrone posesoryjna
skutki samowoli naruszyciela. Wykazaniu prawa, z ktéorym uprawnienie to jest zwigzane sluzy m.in. orzeczenie
nakazujace dotychczasowemu posiadaczowi wydanie rzeczy (art. 222 § 1 kc).

Zgodnie za$ z przepisem art. 478 kpc, w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia. Bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia pozostaje zatem sama przyczyna naruszenia posiadania.
Stosownie do powolanego unormowania art. 478 kpc, kognicja Sadu rozpoznajacego powodztwo o naruszenie
posiadania ogranicza sie bowiem do badania samego faktu naruszenia posiadania oraz ustalenia ostatniego stanu
posiadania.



W rozpoznawanej sprawie sporne bylo, czy pozwana naruszyla posiadanie powoda czeéci lokalu mieszkalnego —
przyznanego powodowi do uzytkowania moca wyroku Sadu Apelacyjnego w. W. z dnia 07.04.2011 1.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz powod do czasu wyprowadzenia sie z mieszkania w S. przy ul. (...) byl posiadaczem
czesci spornego mieszkania, bowiem na mocy orzeczenia Sadu Apelacyjnego w. W. z dnia 07.04.2011 r. powod
uprawniony byl do posiadania i uzywania lokalu mieszkalnego, tj. pomieszczen przyznanych mu do uzywania.

Zgodnie z art. 336 kc posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie jest zatem stanem faktycznym
okreslonego wladztwa nad rzecza.

Posiadanie zwigzane jest z wykonywaniem ,wladztwa" nad rzecza. Jednakze w $cidlejszym, techniczno-prawnym
znaczeniu, zdefiniowanym w art. 336 k.c., niezbedne jest wladanie rzecza ,jak wlasciciel" lub ,jak majacy inne
prawo do wladania cudza rzecza", z wykluczeniem dzierzenia ,,wykonywanego za kogo innego" — okre§lonego w art.
338 k.c. Zatem wedlug panujacego pogladu doktryny posiadanie wystepuje przy rownoczesnym istnieniu fizycznego
elementu wladania rzecza, okre$lanego jako corpus possessionis, oraz psychicznego elementu animus rem sibi
habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzecza dla siebie

Wobec tresci zeznan pozwanej i podniesionych przez nig zarzutoéw nalezalo ustalié, czy powdd rzeczywiscie wladal
rzecza — przy istnieniu zar6wno elementu fizycznego wladania rzecza (corpus) jak i elementu woli wladania (animus),
czy tez samowolnie z wladztwa tego zrezygnowal.

Jak wynika z przestuchania stron, juz we wrze$niu 2010 r. powdd zajal pokoj na gorze, do ktorego jest osobne wejscie
z Klatki schodowej domu przy ul. (...) i tam przetrzymuje swoje rzeczy i ma klucze od tego pomieszczenia. Obecnie
korzysta z tego pokoju sporadycznie, raz na kwartal, raz na pot roku, poniewaz mieszka we W.. Powod zajat ten pokoj,
poniewaz we wrzeSniu 2010 r. w mieszkaniu stron mieszkal tez ich syn z konkubing i powdd nie chcial wowczas
mieszkaé wspoélnie z pozostalymi czlonkami rodziny. Ponadto juz od listopada 2010 r. pow6d mieszka we W. i od tej
daty wynajmuje mieszkanie we W.. Sad ustalil tez, ze do grudnia 2011 roku powo6d mial zapewniony swobodny dostep
do mieszkania i posiadal klucze do domu. A zatem do grudnia 2011 r. powdd moglt swobodnie korzysta¢ z mieszkania
przy ul. (...) wS., jednakze wskaza¢ nalezy, iz juz wcze$niej — bowiem w listopadzie 2010 r. powod opuscil to mieszkanie
i zamieszkal we W, od listopada 201 r. do chwili obecnej wynajmuje mieszkanie we W., tj. od listopada 2010 r. pow6d
nie zamieszkiwal w mieszkaniu przy ul. (...) w S.. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze juz od listopada 2010 r.
powod sam zrezygnowatl z posiadania mieszkania.

W dalszej kolejnos$ci nalezalo rozstrzygnac, czy przy zalozeniu, ze powod posiadal lokal mieszkalny do dnia 05.12.2011
r., tj. do dnia, kiedy zdaniem powoda nastgpilo naruszenie jego posiadania mieszkania poprzez wymiane zamkow
w drzwiach wejéciowych do mieszkania, rzeczywiscie nastapilo naruszenie jego posiadania umozliwiajace mu
korzystanie ze Srodkéw ochrony przewidzianych w art. 344 kc. Wedtug tego przepisu w razie samowolnego naruszenia
posiadania przystuguje posiadaczowi roszczenie ,,0 przywrocenie stanu poprzedniego” i ,,0 zaniechanie naruszen".
Posiadaczowi przysluguja zatem 2 roszczenia, zalezne jednak od faktycznie wystepujacej postaci naruszenia
posiadania. Zatem w indywidualnych, konkretnych przypadkach ma zastosowanie lacznie roszczenie o przywrocenie
stanu poprzedniego i zaniechanie naruszen badz tylko roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego. Stosujac zas
roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego mozna zada¢ wydania rzeczy albo przywroécenia stanu posiadania z
okresu przed naruszeniem (zakléceniem) posiadania. Celem restytucyjnego roszczenia posesoryjnego (o przywrocenie
stanu poprzedniego) jest przywrdcenie posiadaczowi wladztwa nad rzecza w dotychczasowym rozmiarze. Zmierza ono
do usuniecia zmian dokonanych przez naruszajacego cudze posiadanie, jezeli takie zmiany powodujg stan trwalego
naruszenia posiadania.

Jak wynika z materiatu dowodowego sprawy, tj. zaréwno przesluchania powoda, jak i pozwanej oraz z notatki Policji
z dnia 05.12.2011 r., w dniu 5 grudnia 2011 roku miala miejsce interwencja policji z zawiadomienia pozwanej, z



powodu zachowania powoda, ktory urzadzil awanture domowa, gdyz pozwana nie chciala wpusci¢ go do mieszkania,
wtedy powdd postanowil wywarzyé drzwi. Wskutek agresywnego zachowania powo6d uszkodzil drzwi wejSciowe przez
uderzenie w nie, wyrwal o$cieznice w drzwiach i uszkodzil zamki w drzwiach oraz po wejéciu do Srodka rozbil szybe w
jednych z drzwi wewnetrznych. Pomiedzy stronami doszlo do szarpaniny. Z powodu gr6zb kierowanych przez powoda
do pozwanej i corki stron, tj., ze jak policja odjedzie, to je powyrzyna, powod zostal zatrzymany przez Policje. Ponadto
z powodu agresywnego zachowania powoda i zwigzanych z tym interwencji Policji, w latach 2010 i 2011/12 KPP w S.
prowadzila wobec powoda procedure tzw. ,niebieskiej karty”.

Z powodu tego incydentu pozwana zmuszona byla do wymiany zniszczonych przez powoda zamkéw w drzwiach
wej$ciowych. Istotne jest przy tym, iz — jak zeznala pozwana - powod nigdy nie zwracal sie do niej o wydanie
nowych kluczy od domu, ani tez nigdy tych kluczy tak naprawde nie chcial, bowiem nie chciat w ogble zamieszkiwaé
wspolnie z pozwana. Powod za$ nie wykazal, azeby po wymianie przez pozwang kluczy probowal powréci¢ do domu,
aby tam zamieszka¢ oraz aby pozwana w jakikolwiek sposéb mu to uniemozliwila, nie wykazal, azeby pozwana nie
chciala udostepni¢ mu nowych kluczy. Dlatego tez w ocenie Sadu powdd nie wykazal, azeby pozwana naruszyla jego
posiadanie oraz aby w okresie co najmniej roku przed wytoczeniem powodztwa posesoryjnego powdd byl posiadaczem
spornego mieszkania, skoro opuscil je juz w listopadzie 2010 r.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 344 § 2 k.p.c. roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia. Powyzszy termin, majacy charakter terminu zawitego, nalezy liczy¢
od dnia samowolnego naruszenia posiadania. Zatem gdyby nawet przyja¢ w realiach niniejszej sprawy, ze powod
byl posiadaczem mieszkania w grudniu 2011 r. oraz ze doszlo do naruszenia przez pozwang posiadania powoda
przez wymiane zamka i kluczy, co uniemozliwilo powodowi swobodny dostep do mieszkania - chociaz do wymiany
zamka i kluczy pozwana zostala zmuszona na skutek zniszczenia drzwi i zamka przez powoda - to podkresli¢ nalezy,
ze od dnia wymiany zamka i kluczy do domu, tj. od dnia 5.12.2011 r. do dnia wytoczenia powddztwa w niniejszej
sprawie uplynat okres ponad 1 roku. Nalezalo zatem uwzglednié przestanke wynikajacg z regulacji art. 344 § 2 k. c.
Wygasniecie roszczenia posesoryjnego nie jest bowiem tozsame z przedawnieniem roszczen majatkowych, ktore to
Sad rozpoznajacy sprawe bierze pod uwage jedynie na zarzut zgloszony przez strone procesu. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze w wypadku powodztwa posesoryjnego mamy do czynienia ,,z rygorystycznym terminem zawitym, a z jego uplywem
roszczenie posesoryjne wygasa, co sad orzekajacy uwzglednia z urzedu. Bieg rocznego terminu zawitego rozpoczyna
sie od chwili dokonanego naruszenia posiadania” (E. G. [w]: E. G. red., Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnoééiinne
prawa rzeczowe. Komentarz, Z., 2001) i nie jest uzalezniony od daty dowiedzenia sie o powyzszym przez powoda, j.
niezaleznie od wiedzy i SwiadomosSci o tym dotychczasowego posiadacza.

Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu.



