Sygnatura akt IT K 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Oleénicy II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dobromira Myszakowska
Protokolant: Malgorzata Kedzia

Przy udziale Prokuratora: -----------

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2013 r. w Oleénicy na rozprawie
sprawy

A.T. (1) synaW.iA.zdomuW.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze

w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w miejscowosci M. w gm. D. ok. godz. 09.15 naruszyl nieumys$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. (...) nr rej. (...) ul. (...) od strony ul.
(...)inaskrzyzowaniu z ulicg (...), podczas wykonywania manewru skretu w lewo nie zachowal szczeg6lnej ostroznoséci i
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu, skutkiem czego zderzyl sie z kierujacym rowerem J. F. (1), ktéry jechatulica (...) z
kierunku przeciwnego, a w nastepstwie tego zdarzenia J. F. (2) doznal obrazen ciala w postaci ztamania zaklinowanego
szyjki koSci udowej lewej, ran thuczonych twarzoczaszki, ktore to obrazenia naruszyly czynno$¢ narzadow jego ciata
na czas powyzej dni siedmiu

tj. o czyn z art. 177 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego A. T. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu zabronionego
kwalifikujac go jako wystepek z art. 177 § 1 k.k., jednakze uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne
a okolicznoé$ci jego popelienia nie budza watpliwoSci, na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w zwiagzku z art. 67 § 1 k.k.
prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne warunkowo umarza na okres 2 (dwa) lat proby;

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. F. (2) nawigzke w kwocie 1.000
(jeden tysiqgc);

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza
mu oplate w wysoko$ci 100 (stw) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w niniejszej sprawie:



W dniu 26 pazdziernika 2012r. okolo godz. 9.15 w miejscowo$ci M. oskarzony A. T. (1) kierujacy samochodem marki
F. (...) o nr rej.(...) jechal ulica (...) od strony ulicy (...). Na skrzyzowaniu z ulicg (...) oskarzony A. T. (1) podczas
wykonywania manewru skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu rowerem ulicg (...) z kierunku
przeciwnego pokrzywdzonemu J. F. (2).

Dowad:

- wyjasnienia oskarzonego A. T. (1) k.28-31
- zeznania $wiadka J. F. (2) k.13-14

- zeznania $wiadka M. J. k.16-17

- protokot ogledzin miejsca wypadku k.4-5
- szkic k.6

- protokot ogledzin roweru C. k.7-8

- protokot ogledzin pojazdu F. k.9-10

W wyniku zderzenia pokrzywdzony J. F. (2) doznal obrazen ciala w postaci zlamania zaklinowanego szyjki koSci
udowej lewej, ran tluczonych twarzoczaszki, ktére to obrazenia naruszyly czynnosé narzadéw jego ciala na czas
powyzej dni siedmiu.

Dowéd:

- zeznania §wiadka J. F. (2) k.13-14

- dokumentacja medyczna dot.J.F. k.19-21

- opinia sagdowo-lekarska dot.J.F. . 22-23

W chwili zdarzenia zaréwno oskarzony jak i pokrzywdzony byli trzezwi.
Dowéd:

- protokol badania alkosensorem J.F. k.2

- protokol badania alkosensorem A. T. k.3

Oskarzony A. T. (1) zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, zlozyt wyjasnienia zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego A. T. (1) k. 28-31,50

*¥¥*

Oskarzony A. T. (1) ma 40 lat. (...)Z zawodu jest kierowca pracuje obecnie w (...) W. Sp.zo.o jako kierowca, ma $rednie
wyksztalcenie.

Oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie.

Dowod:



- wyjasnienia oskarzonego A. T. (1) k.28-31
- dane osobopoznawcze k.33
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego, ktérego ocene przedstawiono ponizej i w
oparciu o niego ustalonego w sprawie stanu faktycznego, zar6wno sprawstwo, jak i wina oskarzonego A. T. (1) w
zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu nie budzily zadnych watpliwos$ci Sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wyjasnieniach oskarzonego A. T. (1), ktéry przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i szczegétowo opisal jego przebieg. Sad nie znalazl zadnych okolicznos$ci podwazajacych
wiarygodno$c¢ tej relacji, podkreéli¢ nalezy, iz spdjna jest ona z zeznaniami Swiadkow J. F. (2) i M. J..

Odno$nie zeznan $§wiadkow J. F. (2) i M. J. Sad réwniez nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, czy tez relacji
interpersonalnych z oskarzonym wskazujacych na to, ze Swiadkowie ci zeznaje nieprawde, celowo pomawiajac
oskarzonego o dzialania, ktdre faktycznie nie mialy miejsca.

Sad nie znalaz} takze zadnych podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci dowodow rzeczowych zgromadzonych w
sprawie w postaci: protokolu uzycia alkosensora, protokotu ogledzin miejsca wypadku, szkicu sytuacyjnego, protokotu
ogledzin i samochodu bioracych udzial w wypadku, dokumentacji lekarskiej i opinii sadowo-lekarskiej dotyczacych
pokrzywdzonego. Podkresli¢ nalezy, iz strony nie kwestionowaly wiarygodnoéci tych dokumentéw.

Majac na uwadze tak ocenione dowody i w oparciu o nie ustalony w sprawie stan faktyczny Sad uznal, iz czynem swoim
oskarzony polegajacym na tym, ze w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w miejscowo$ci M. w gm. D. ok. godz. 09.15 naruszyt
nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. (...) nrrej. (...)
ul. (...) od strony ul. (...) i na skrzyzowaniu z ulica (...), podczas wykonywania manewru skretu w lewo nie zachowat
szczegoblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu, skutkiem czego zderzyl sie z kierujacym rowerem J. F.
(1), ktory jechat ulicg (...) z kierunku przeciwnego, a w nastepstwie tego zdarzenia J. F. (2) doznal obrazen ciala w
postaci zlamania zaklinowanego szyjki ko$ci udowej lewej, ran thuczonych twarzoczaszki, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$¢ narzadow jego ciala na czas powyzej dni siedmiu, wypehlil znamiona przestepstwa z art. 17781 k.k.

Zgodnie bowiem z treécig art. 17781 k.k. odpowiedzialnoéci karnej przewidzianej tym przepisie podlega ten, kto,
naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenistwa w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, powoduje
nieumy$lnie wypadek, w ktorym inna osoba odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1kk. Znamieniem strony
przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad obejmuje
zarowno zasady ujete w przepisach prawa drogowego lub regulujacych komunikacje kolejowa, wodna lub powietrzna,
jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie do danej sfery ruchu (por.
uchwate SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 33). Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu
drogowego okreslone zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z
2005 1. Nr 108, poz. 908 z p6Zn. zm.). Stosownie do art. 22 cytowanej powyzej ustawy kierujgcy zamierzajacy zmienic
pas ruchu obowigzany jest ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac,
oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony.

Jak wynika jednoznacznie z wyjasnien oskarzonego A. T. (1) nieumy$lnie naruszyl on zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, nie zachowujac szczegolnej ostroznosci podczas wykonywanego manewru i nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu poruszajacemu sie prawidlowo rowerem pokrzywdzonemu.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwo Sad uznal, ze zasadnym
bedzie skorzystanie wobec oskarzonego z dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Zdaniem Sadu okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie
sa znaczne, okolicznoéci jego popelnienia nie budza watpliwosSci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo



umySlne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnos$ci nie popelni przestepstwa.
Uznajac, iz spoleczna szkodliwo$§¢ czynu oskarzonego nie jest znaczna Sad mial na uwadze przede wszystkim
okolicznosci zdarzenia, rozmiar odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen, a takze troske oskarzonego o stan
zdrowia pokrzywdzonego (odwiedziny jego zony u pokrzywdzonego, oraz logiczne wyjasnienia dotyczace braku
osobistych odwiedzin). Oskarzony wyrazil skruche, od poczatku przyzna sie do popehienia zarzucanego mu czynu.
Kolejnym argumentem przemawiajacym za zastosowaniem wobec oskarzonego dobrodziejstwa tej instytucji, byt
fakt, iz pomimo 40 lat nie byl on do tej pory karany sadownie. Uzasadnia to przyjecie, iz zdarzenie bedace
przedmiotem niniejszej sprawy mialo charakter wylacznie incydentalny. W ocenie Sadu powyzsze okolicznosci
sprawiaja, iz wymierzenie kary nawet w najnizszym ustawowym rodzaju i wymiarze (a co dopiero wymierzenie mu
najsurowszej z kar-pozbawienia wolnoéci) byloby niewsp6imierne do czynu oskarzonego. Podkresli¢ takze w tym
miejscu nalezy, ze oskarzony pracuje jako kierowca w (...), orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnoéci w
konsekwencji skutkowaloby z pewnoscia utrata przez niego zatrudnienia, a jak wynika z wyjasnien oskarzonego ma
on na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci ( (...)).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 6681 i §2 k.k. i art.6781 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie
karne wobec oskarzonego A. T. (1) na maksymalny okres proby wynoszgcy dwa lata. Zdaniem Sgdu taki wymiar okresu
proby pozwoli na spoleczna kontrole przestrzegania przez oskarzonego porzadku prawnego i pozwoli mu na ponowne
wdrozenie sie do jego przestrzegania.

W celu wzmocnienia efektéw wychowawczych oraz majgc na uwadze obrazenia i cierpienia doznane przez
pokrzywdzonego Sad na podstawie art. 6783 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. F. (2) nawigzke
w kwocie 1.000 zL

Majac na uwadze sytuacje osobista i materialng oskarzonego na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym wymierzyl mu oplate w wysokoSci 100 (stu) ztotych.



