Sygnatura akt IIK 260/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Medyk-Ciesla
Protokolant: Piotr Pitra

Przy udziale Prokuratora: Malgorzaty Siwek

po rozpoznaniu w dniach 12 czerwca 2012r., 7 wrze$nia 2012r., 19 pazdziernika 2012r., 6 lutego 2013r. , 26 lutego
2013r. , 13 marca 2013r. i 28 marca 2013r. w O. na rozprawie

sprawy
G.G.

syna A.iM. zdomu F.
urodzonego: (...). C.
oskarzonego o to, ze

w dniu 17 grudnia 2011 r. w miejscowo$ci O. w dniu 17.12.2011r w O. na ul. (...) przed lokalem (...) dokonal uszkodzenia
ciala M. M. w ten sposdb, ze uderzajac rekoma pokrzywdzonego w twarz spowodowal obrazenia w postaci zlamania
Sciany dolnej oczodotu lewego, gojace sie podbiegniecia krwawe na twarzy, wylewy krwawe do spojowki gatkowej lewe;j
galki ocznej, gojace sie pekniecie §luzowki wargi dolnej, wygojone otarcie naskérka na twarzy i powierzchni tylnej
lewego stawu lokciowego, obrzek tkanek miekkich twarzy z towarzyszaca silng bolesnoscia palpacyjna skutkujacych
naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala na okres powyzej dni siedmiu,

tj o czyn z art. 157 §1 k.k.

L. uznaje oskarzonego G. G. za winnego tego, ze w godzinach nocnych 17 grudnia 2011r. w O. na ul. (...) przed lokalem
(...) dokonat uszkodzenia ciala M. M. w ten sposéb, ze uderzyt go ,z otwartej reki” w twarz na skutek czego M. M.
doznal obrazen w postaci stluczenia, obrzeku, rany, siica i otarcia naskdrka na glowie, podspojoéwkowy wylew krwi
w zakresie galki ocznej lewej, ztamanie ko$ci twarzoczaszki, otarcie naskorka na konczynie gornej lewej skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu, przy czym sposob jego dzialania narazal M. M.
na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia, albo ciezki uszczerbek na zdrowiu tj. popelienia czynu z art. 157 §
1 k.k. wzw. z art.160 § 1k.k. w zw. z art.11§ 2k.k. i za to na podstawie art. 1578 1 k.k. w zw. z art.11§ 3k.k. wymierza
mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;



ITI. podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zalicza oskarzonemu okres jego
zatrzymania od dnia 07.01.2012r. do dnia 08.01.2012r. , przyjmujac, iz jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 46 § 2k.k. orzeka o oskarzonego G. G. na rzecz M. M. nawiazke w kwocie 20.000 (dwudziestu
tysiecy) zlotych;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.
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UZASADNIENIE

W nocy z 16 na 17 grudnia 2011r. G. G. przebywal w lokalu (...) w O. na ul. (...), gdzie pomagal wlascicielce lokalu - I.
B. zajmowac sie dozorem i pilnowaniem porzadku. G. G. nie spozywal wowczas alkoholu.

(dowod: - wyjasnienia oskarzonego k. 88-91, 27-28, 93, 48;
- zeznania $wiadka I. B. k. 109-112.)

W tym samym czasie w lokalu (...) przebywal M. M. z okazji 18 — tych urodzin swojego kolegi. W trakcie pobytu w
lokalu (...) M. M. spozywal alkohol. W pewnym momencie A. M. - kolega M. M. - poprosit M. M. by ten poszed} z nim
do palarni. Tam A. M. Zle sie poczul i zwymiotowal. W tym czasie pojawil sie G. G., ktory zaobserwowal, iz mezczyzni
szarpia sie za odziez. G. G. postanowil wyjasnic co sie dzieje z tymi osobami i w tym celu poprosil A. M. oraz M. M. o
okazanie dowodu tozsamo$ci. Z uwagi na to, iz M. M. nie posiadal przy sobie dowodu tozsamoéci do lokalu (...) wszed}
tylko A. M.. M. M. poprosil woéwczas G. G., aby ten go wpuscit do lokalu po kurtke. G. G. nie pozwolil mu wejs¢ do
lokalu i powiedzial, aby M. M. opuscil lokal. G. G. ztapal M. M. za reke i wyprowadzit go z przedsionka przed lokal. M.
M. zaraz po tym uderzyt z piesci lewa reka G. G. w twarz. G. G. wcze$niej odruchowo odsunal glowe, dlatego uderzenie
jakie zadal mu M. M. nie bylo takie mocne. Wowczas G. G. uderzyt z ,,otwartej reki”- okolicg Srodrecza - prawej reki
M. M. w lewa strone jego twarzy. Na skutek uderzenia M. M. upad}l na swoje konczyny gérne na kostke brukowa. W
tamtym momencie M. M. mial ponad 2,2 promila alkoholu w swoim organizmie.

Zdarzenie te widziala wla$cicielka lokalu - I. B., ktora stanela przed G. G.. G. G. w tym momencie nie przygladal sie
twarzy M. M., wszedl do lokalu, gdzie przebywal do czasu jego zamkniecia, tj. do okolo godziny 5.00 rano dnia 17
grudnia 2011r. .

M. M. chwile lezal na kostce brukowej, nastepnie wstal i udat sie w kierunku swojego miejsca zamieszkania.
(dowod: czesciowo zeznania Swiadka M. M. k. 91-93, 106-107, 40, 148;
zeznania Swiadka A. M. k.121-123;

opinia nr (...) k.51;
protokdl pobrania krwi M. M. k.52;)

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego G. G. k. 88-91,93, 27-28, 48;
zeznania Swiadka I. B. — k. 109-111;
zeznania Swiadka M. B. k.120 — 121;

szkic miejsca zdarzenia k.118;



pisemna opinii sadowo - lekarska biegtego J. M. z dnia 14.03.2012r. k. 55-57;
pisemna opinia sagdowo — lekarska bieglego J. M. z dnia 30.10.2012r. k.129- 132;
ustna opinia sgdowo — lekarska J. M. k.149-154;

wyniki badania sadowo — lekarskiego biegltego M. Z. k.11-12.)

W drodze powrotnej, na rogu bloku, w ktérym zamieszkuje M. M., miedzy godzing 2.00 a 3.00 w nocy, M. M. spotkal
swoja znajomg M. N.. Mial wowczas twarz pokryta krwig, ubrany byl jedynie w bluze. Mial problemy z méwieniem
i wejSciem do klatki schodowej z uwagi na spozyty wczesniej alkohol, jednakze samoistnie nie przewracal sie i nie
uderzal o przedmioty otoczenia. M. N. pomogla M. M. dotrze¢ do mieszkania. M. M. poinformowat ja, iz pobil go
ochroniarzz (...).

(dowdd: czesciowo zeznania $wiadka M. M. k. 91-93, 106-107, 40, 148;
zeznania Swiadka M. N. k.107-109)

Po powrocie do swojego mieszkania M. M. zostal zabrany przez pogotowie ratunkowe do (...) w O., gdzie przebywal
do dnia 20 grudnia 2011r.

(dowdd: zeznania Swiadka M. M. k. 91-93, 106-107, 40,148;
karta informacyjna leczenia szpitalnego k.13-14)

W wyniku uderzenia przez G. G. M. M. doznal obrazen w postaci stluczenia, obrzeku, rany, sincoéw i otarcia naskorka
na glowie, podspojowkowego wylewu krwi w zakresie galki ocznej lewej, zlamania ko$ci twarzoczaszki oraz otarcia
naskoérka na koniczynie gérnej lewej. Stwierdzono réwniez u niego zapadniecie ko$ci twarzoczaszki odpowiadajacej
okolicy policzka lewego. Otarcie naskorka na tylnej powierzchni stawu lokciowego lewego powstalo na skutek
uderzenia o przedmioty z otoczenia. Obrazenia stwierdzone u M. M. dotyczyly jedynie czeéci twarzy po stronie
lewej i konficzyny gornej lewej. Stwierdzone u M. M. obrazenia naruszyly czynno$¢ narzadu ciala na czas powyzej
dni siedmiu. Sposob zadania obrazen narazit M. M. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, badz ciezki
uszczerbek na zdrowiu. Obecny stan zdrowia M. M. nie wymaga leczenia, jednakze nadal stwierdza sie u niego
zapadniecie ko$ci twarzoczaszki, odpowiadajacej okolicy policzka lewego. Bez rekonstrukeji przeprowadzonej przez
chirurga twarzowego stan ko$ci twarzoczaszki M. M. nie wréci do stanu pierwotnego. Ceny takich operacji nie sg
ujednolicone moga wynosi¢ 15.000 zl, a nawet 50.000 zL. W dniu 6 lutego 2013r. M. M. zglaszal brak czucia trzech
gbérnych zebéw po stronie lewej okolicy policzka lewego.

W dniu 17 grudnia 2011r. o godzinie 6 minut 10 M. M. miat 2,2 promila alkoholu etylowego w swoim organizmie.
(dowod: pisemna opinii sagdowo - lekarska bieglego J. M. z dnia 14.03.2012r. k. 55-57;

pisemna opinia sgdowo — lekarska bieglego J. M. z dnia 30.10.2012r.k.129- 132;

ustna opinia sgdowo — lekarska J. M. k.149-154;

wyniki badania M. M. przez bieglego J. M. k.146;

badanie sadowo — lekarskie bieglego M. Z. k.11-12;

protokol pobrania krwi k.52).

G. G. posiada wyksztalcenie $rednie - technik mechanik. Jest kawalerem. Na utrzymaniu posiada cérke. Prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza ,,(...)”, z ktérej uzyskuje doch6d okolo 3.000 zlotych miesiecznie. Nie byl karany sadownie.



Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 23 lutego 2010r. w sprawie sygn.akt VIIK 1008/09
wobec G. G. warunkowo umorzono postepowanie karne o czyn z art. 15782 k.k. na okres 2 lat proby.

(dowod: wyjaénienia G. G. k. 88-91, 27-28, 48;

dane o karalno$ci k.31-32;
dane o osobie k.30,88-58;

odpis prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzyki VII Wydzial Karny sygn. akt VIIK 008/09
k.37).

G. G. w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz 16 grudnia
2011r. przebywal w lokalu (...) w O. przy ul. (...) od okolo godziny 21.00 do okolo 5.00 rano 17 grudnia 2011r. , gdzie
m.in. zajmowat sie dozorem, pilnowat porzadku wewnatrz lokalu oraz zajmowatl sie czyms$ w rodzaju ochrony lokalu.
Wyjasnil, iz by¢ moze byla godzina 1.00 a 1.30 gdy zauwazyl dwdch chtopakow, ktdrzy szarpali sie za odziez. Postanowil
wyjasénié sytuacje i jednemu z nich pozwolil wej$¢ do lokalu, a drugi pozostal na zewnatrz. Wyjasnil, iz mezczyzna ten
zaczal do niego pyskowaé po czym uderzyt go. Dodal, iz zdenerwowat sie tym i uderzy! tego chlopaka z ,,otwartej reki”
w twarz jeden raz. Chlopak ten upadl na ziemie po czym on udat sie do lokalu. W postepowaniu przygotowawczym G.
G. przyznat sie do spowodowania obrazen na ciele M. M. w zakresie twarzy, natomiast zaprzeczal jakoby mial go kopac
nogami. G. G. bedac przestuchiwanym w postepowaniu przygotowawczym wyrazit che¢ dobrowolnego poddania sie
karze w trybie art. 335k.p.k. w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na czas proby wynoszacy 2 lata, orzeczenie wobec niego kary grzywny 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda
oraz nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 1000 zlotych.

Bedac przestuchiwanym przed Sadem G. G. rowniez przyznal sie do tego, ze uderzyt M. M., zaznaczajac, iz zostal
uderzony przez niego pierwszy w twarz, ze na miejscu M. M. wstal i poszedl, a takze ze nie przygladal sie on woéwczas
jego twarzy. Wyjasnil, ze wychodzil z lokalu, poniewaz uslyszal jaki§ szum przy drzwiach, ze podbiegl do niego jakis
chlopak méwiac ,,pomo6z, bo jakis chlopak sie ze mng szarpie”. Wyjasnil, iz M. M. szarpal go za kurtke, kiedy podszed}
z tym chlopakiem do M. M.. Twierdzil, iz wowczas zadal M. M. pytanie ,jaki masz problem”; a on wtedy z piesci lewa
reka uderzyl go w twarz. Zaznaczyl, iz woéwczas otwartg prawa reka uderzyl wlewg strone twarzy M. M. oraz ze widziala
to L. B., ktéra stanela wowcezas przed nim jakby chciala ich rozdzieli¢. Dodal, iz sie uspokoil i wrécit do lokalu, a M. M.
poszedl. Wyjasnil takze, ze pokrzywdzony chwile lezal na ziemi, nic nie méwil, oraz ze wygladal jakby byt pod wplywem
alkoholu lub czego$ innego. Zaznaczyl, iz o tym, ze co$ sie stalo dowiedzial sie w styczniu, jak przyjechala policja oraz
ze w lokalu (...) nie pracowatl jako ochroniarz, tylko pomagal. Dodal, iz jak uderzyt M. M. to nie wie, gdzie znajdowal
sie chlopak, ktory go zawolal, a takze ze, jak skladal wyjasnienia na policji to mowil, ze Swiadkiem zdarzenia byla I.
B., tylko tego nie zapisano. Wyjas$nil réwniez, iz tak mowil od poczatku, tylko jego wszystkie weze$niejsze wyjasnienia
zostaly zasugerowane. Mowiono mu, ze pojdzie na trzy miesiace do aresztu. Wedlug niego to byla obrona konieczna,
ze jak zostal uderzony przez pokrzywdzonego to stal na nogach nie zachwiat sie, a takze ze pokrzywdzony nadal stal
blisko niego nie uciekl. Wyjasnil, iz gdyby odruchowo nie odsunal glowy to uderzenie jakie zadal mu M. M. bylo by
mocniejsze. Wedlug niego, gdy osoba jest pod wplywem alkoholu lub innych §rodkéw nie bierze pod uwage tego, iz
kto$§ moze by¢ od niego sprawniejszy i atakuje. Stwierdzil, iz nie wie, czy jednym uderzeniem bylby w stanie ztamac
komus$ ko$é jarzmowa. Wyjasnil, iz on nigdy nie uderza pierwszy i ze pewnie mozna bylo zlapa¢ M. M. po tym, jak ten
go uderzyl, aby go powstrzymac, nie trzeba bylo go uderzyé. Uderzenie bylo automatyczne, intuicyjne. Stwierdzil, iz
nie przyznaje sie do spowodowala u M. M. stwierdzonych u niego obrazen ciala.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie cze$ciowo na wyjasnieniach oskarzonego G. G., zeznaniach §wiadkow:
I. B., M. N, a takze czeSciowo na zeznaniach M. M.. Istotna przy ustaleniu stanu faktycznego byla tres¢ ustnej i
pisemnych opinii bieglego J. M..

I tak Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego G. G. co do tego, iz przebywal on wlokalu (...) w O. przy ul. (...) do okolo
godziny 5.00 rano 17 grudnia 2011r. gdzie zajmowat sie dozorem i pilnowal porzadku wewnatrz lokalu. Nie budzilty
watpliwosci jego wyjasnienia co do tego, ze okolo godziny 1.00 a 1.30 zauwazyl dwoch chlopakow, ktorzy szarpali sie



za odziez, a takze ze jednemu z nich pozwolil wejs¢ do lokalu, a drugi pozostal na zewnatrz. Sad dal mu wiare, iz chcial
wyjasénié co sie dzieje z tymi osobami, ze M. M. zaczal do niego pyskowaé po czym go uderzyl pieScig w twarz. Sad
uznat za wiarygodne jego wyja$nienia, co do tego, ze woéwczas on uderzyl M. M. prawg reka z ,otwartej reki” jeden
raz w lewa strone jego twarzy. Rowniez nie bylo podstaw do tego by zanegowac jego wyjasnienia co do tego ze na
miejscu M. M. chwile polezal na ziemi potem wstat i poszedl, a takze ze wygladatl jakby byl pod wplywem alkoholu.
Nie zanegowano jego wyjasnien co do tego, ze nie przygladal sie on wowczas twarzy M. M. i udal sie do lokalu (...), a
takze ze zdarzenie widziala I. B., ktora stanela przed nim. Nie budzily watpliwosci jego wyjasnienia takze co do tego,
ze w lokalu (...) nie pracowal jako ochroniarz, tylko pomagat I. B.. Sad tak samo ocenil jego wyjasnienia co do tego, ze
odruchowo odsunatl glowe, dlatego uderzenie jakie zadal mu M. M. nie bylo takie mocne, oraz ze mozna bylo zlapac
M. M. po tym, jak ten go uderzyl, aby go powstrzymac tak ze nie trzeba bylo go uderzy¢.

Wyjaénienia G. G. w tym zakresie sg jasne, logiczne, wewnetrznie spdjne, konsekwentne, a nadto zgodne z zeznaniami
Swiadka I. B. oraz z pisemnymi, jak i ustna opinia bieglego J. M., dlatego w tym zakresie stwierdzono ich przydatno$¢
na potrzeby przedmiotowej sprawy. Nalezy zauwazy¢, iz zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed
Sadem G. G. konsekwentnie wyjaénial, iz to M. M. pierwszy go uderzyl oraz ze uderzyl M. M. zaraz po tym ,,z otwartej
reki” w twarz. Réwniez przyznawal on, iz zaraz po uderzeniu M. M. ten upadl na ziemie, a on sam wrocit do lokalu.
Rowniez nie budzily watpliwosci jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, iz spowodowat u M. M.
obrazenia w zakresie twarzy, a takze wyjasnienia zlozone przed Sadem, iz nie kopal M. M. przed sklepem (...). Zdaniem
Sadu G. G. w spos6b logiczny wyjasnil powody swojego dzialania, ponadto jego wyjasnienia znalazly potwierdzenie
w zeznaniach naocznego $wiadka zdarzenia I. B. oraz w opiniach bieglego J. M., dlatego w tym zakresie nie budzily
watpliwosci Sadu.

Jednakze Sad zanegowal wyjasnienia G. G. co do tego, ze gdy wychodzil z lokalu to podbiegl do niego jaki$ chlopak
moéwiac ,pomoz, bo jaki§ chlopak sie ze mng szarpie” oraz ze z tym chlopakiem poszedl do M. M.. Nalezy zauwazy¢,
iz o tej okolicznoSci G. G. wspomnial dopiero w postepowaniu przed Sadem, a nadto okoliczno$¢ ta nie zostala
potwierdzona zeznaniami $§wiadka I. B., M. M., czy tez A. M.. A. M. stwierdzil przed Sadem, iz nic nie pamieta
ze zdarzenia co mialo miejsce po tym, jak siedzial z M. M. w jednej lozy. Natomiast I. B. w swoich zeznaniach
stwierdzila jedynie ,raczej nie kojarze, aby wtedy pod lokalem byli jeszcze jacy$ ludzie”. Nalezy zauwazy¢, iz dopiero
na etapie postepowania przed Sadem, oskarzony wspomnial o chlopaku, ktéry mial by go zawolaé¢ z uwagi na to, ze
jaki$ chlopak sie z nim szarpie, dlatego tez w tym zakresie rowniez z tego powodu Sad nie podzielil wyjasnien G.
G.. Sad podwazyl wiarygodno$¢ wyjasnien G. G. takze co do tego, ze podczas skladania wyjasnien w postepowaniu
przygotowawczym mowil, ze §wiadkiem zdarzenia byla I. B., tylko tego nie zapisano. Z zeznan M. B. wprost bowiem
wynikalo, iz gdyby G. G. podczas swojego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym mowil, ze zdarzenie
widziala 1. B., to bylo by to wpisane do protokolu i I. B. na pewno zostalaby przestuchana. Sad nie podzielil
wyjasnien oskarzonego takze w zakresie w jakim podtrzymywal on, iz wszystkie jego wezeéniejsze wyjaénienia zostaly
zasugerowane. Swiadek M. B. zeznal bowiem, iz G. G. skladal wyjasnienia w sposéb swobodny i chcial sie poddaé
karze. Zdaniem Sadu M. B. jako funkcjonariusz policji nie mial zadnego interesu by skladaé¢ zeznania niekorzystne
dla oskarzonego, dlatego tez nie podzielono takze w tym zakresie wyjaénien G. G.. Rdwniez zanegowano wyjasnienia
oskarzonego zlozone dopiero przed Sadem odnoszace sie do tego, iz nie spowodowat on obrazen ciala stwierdzonych
u M. M.. Nalezy zauwazy¢, iz takie stanowisko G. G. przyjal dopiero na etapie postepowania przed Sadem, po tym,
jak pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniést o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem w wysokoSci
30.000 zl. Jednocze$nie G. G. przed Sadem stwierdzil, iz nie wie, czy jednym uderzeniem byt by w stanie zlama¢
komus ko$¢ jarzmowa. Tym samym w ocenie Sadu nie wykluczyt on takiej ewentualnoSci. Za shusznoS$cig stanowiska
by odméwié¢ wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego co do tego, iz nie spowodowal on stwierdzonych u M. M.
obrazen ciala przemawiaja w ocenie Sadu nie tylko zasady logiki, brak konsekwencji w wyjasnieniach oskarzonego
co do tej okolicznoSci, sprzeczno$é w tym zakresie wyjasnien oskarzonego z zeznaniami M. M. w zakresie jakim dano
im wiare oraz zeznaniami M. N., ale rowniez opinie bieglego J. M.. Biegly J. M. w swoich pisemnych i ustnej opinii
stwierdzil jednoznacznie, iz charakter i lokalizacja Sladéw obrazen ciala u M. M. w zakresie glowy nie wykluczaja
wersji, ze mogly one powsta¢ w wyniku jednokrotnego uderzenia otwartg reka w twarz, co skutkowato obrazeniami
ciala w zakresie glowy, oraz ze w wyniku tego doszlo do przewrécenia sie pokrzywdzonego i uderzenia o przedmioty



otoczenia. Biegly ten podniosl, iz stwierdzone otarcie naskorka na tylnej powierzchni stawu lokciowego lewego jest
nastepstwem uderzenia o przedmioty z otoczenia, a takze ze obrazenia dotyczyly jedynie czesci twarzowej po stronie
lewej i konczyny gornej lewej. Zaznaczyl ten biegly przy tym w swojej ustnej opinii, ze bezspornym faktem jest ze
uderzenie zostalo zadane z duza sila w twarz, bo prowadzilo do zlaman kos$ci twarzoczaszki i nastepstwem tego
uderzenia bylo przewrocenie sie pokrzywdzonego oraz ze przy uderzeniu skutkujacym zlamaniem ko$ci twarzoczaszki
musi doj$¢ do przewrodcenia sie bo sila uderzenia jest duza. Biegly w swojej ustnej opinii w sposéb bardzo precyzyjny
wskazal, iz gdyby M. M. jedynie sie przewrocil to jego obrazenia byly by zlokalizowane w zakresie tak zwanej linii
kapeluszowej dookola glowy powyzej malzowin usznych, a obrazenia jakich doznal M. M. zlokalizowane sa wylgcznie
w czedci twarzowej, po stronie lewej ponizej galki ocznej. Zaznaczyt biegly przy tym, iz nie ma takiej mozliwosci zeby
pokrzywdzony lecial tak na podloze zeby doszlo do uszkodzenia tylko tej okolicy czesci twarzowej. Pokrzywdzony
lecial silg uderzenia, dlatego tez uderzyl koniczyna gérna o podloze, tylna czescia ciala lokciem. Pokrzywdzony mial
obrazenia w zakresie tylnej czeSci stawu lokciowego, a zatem nie mogl lecie¢ do przodu, a potem do tylu. Zdaniem
bieglego wersja podana przez oskarzonego, iz bylo jednokrotne uderzenie reka w twarz jest prosta i logiczna i pasuje
do lokalizacji oraz charakteru obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego. Réwnocze$nie biegly J. M. wskazal w swojej
ustnej opinii, iz nie ma podstaw do stwierdzenia, aby pokrzywdzony byt kopany w dwoch réznych miejscach oraz
ze gdyby to bylo kopniecie w twarz lub kopniecia to rozlegloé¢ obrazen na twarzy u M. M. bylaby jeszcze wieksza,
niz stwierdzone o takiej rozlegtoSci. Intensywnos$¢ i rozleglo$¢ obrazen bylaby rozleglejsza, niz wynika to z opisu
obrazen w stanie miejscowym z dnia 25.12.2011r. Biegly J. M. w swojej ustnej opinii stwierdzit takze, ze zlamanie
ko$ci twarzoczaszki nie moglo powstaé w wyniku uderzenia palcami reki, ale okolica §roédrecza. Ponadto co biegly
J. M. podkreslil w swojej ustnej opinii bezpos$rednio po zadanym uderzeniu z otwartej reki w twarz obrazenia ciala
nie beda widoczne natychmiast, a czasookres ich powstania, aby byly widoczne zewnetrznie dla osob trzecich przy
dobrych warunkach o$wietlenia wynosi co najmniej kilkudziesiat minut. Musi bowiem wystapi¢ czas, aby doszlo do
ich organizacji i ujawnienia sie.

Z uwagi na jednoznaczne stanowisko bieglego J. M. wyrazone przez tego biegltego w logicznych, zupelnych, rzetelnych
opiniach oraz brak konsekwencji w tym zakresie w samych wyja$nieniach oskarzonego, ktéry poczatkowo w
postepowaniu przygotowawczym przyznawat sie do spowodowania obrazen ciala u M. M., a nastepnie przed Sadem
temu zaprzeczal - brak bylo podstaw do przyjecia, iz na skutek uderzenia M. M. przez G. G. nie doszlo do powstania
stwierdzonych u M. M. obrazen ciala. W ocenie Sadu ostateczne stanowisko oskarzonego, iz nie spowodowal tychze
obrazen ciala u M. M. stanowi jedynie wyraz linii obrony oskarzonego przyjetej w postepowaniu jurysdykcyjnej, a
zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Natomiast Sad pozytywnie ocenit zeznania Swiadka I. B. uznajac, iz widziala ona przebieg zdarzenia. Sam fakt, iz G.
G. nie wspomnial w postepowaniu przygotowawczym, iz byta ona §wiadkiem zdarzenia nie odbiera jeszcze przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom tegoz Swiadka. I. B. podala, iz widziala, jak G. G. rozmawial przed lokalem z pokrzywdzonym
iznienacka pokrzywdzony uderzy! G. G. prosto z pieSci w twarz. Dodala, iz raczej nie kojarzy, aby pod lokalem wtedy
byli jeszcze jacy$ ludzie oraz ze widaé bylo, ze pokrzywdzony jest pod wplywem alkoholu. Potwierdzila ona rowniez,
iz G. G. z otwartej reki uderzyl M. M., a takze ze w wyniku uderzenia upadl ,,chyba na rece bokiem”. Potwierdzila ona
w swoich zeznaniach takze to ,iz G. G. wszed! do lokalu, gdzie przebywal do jego zamkniecia oraz ze M. M. sie oddalil.
Zeznala ona réwniez, iz po tym, jak oskarzony uderzyt M. M. nie mial nic na twarzy, ale ze nie patrzyla, az tak zeby
moc stwierdzi¢, czy zostal jakikolwiek Slad na jego twarzy po tym uderzeniu. 1. B. potwierdzita takze jaka role pelnit
w jej lokalu G. G.. Zeznania 1. B. byly jasne, konsekwentne, a nadto zgodne z wyja$nieniami oskarzonego w zakresie,
w jakim z przyczyn podanych powyzej dano im wiare oraz opiniami bieglego J. M., dlatego brak bylo podstaw do
odmowienia im wiarygodnosci.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadka M. N.. Brak bylo bowiem podstaw do ich podwazenia. Nalezy zwrocic
jednak uwage, ze M. N. nie byla bezpo$rednim §wiadkiem zdarzenia. Jej zeznania byly jednak istotne co do wskazanego
przez nia miejsca, w ktérym spotkala M. M., stanu w jakim sie on wowczas znajdowal, a takze wypowiedzianych
wowczas przez M. M. stow ,ze pobil go ochroniarz z (...)".



Brak bylo rowniez powodéw do odmoéwienia wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadka A. M.. Zeznania tegoz Swiadka nie
byly jednak znaczace - nie dotyczyly one bowiem bezposrednio zdarzenia. Swiadek ten sam stwierdzil, iz ze wzgledu
na iloé¢ spozytego alkoholu nie pamietal co dzialo sie od chwili, gdy siedzial z M. M. w jednej lozy w klubie (...).

Do rekonstrukeji przebiegu zdarzen nie przyczynily sie takze zeznania Swiadka M. B., poniewaz dotyczyly one
jedynie przebiegu przestuchania oskarzonego. Jednoczesnie o czym powyzej byta juz mowa brak bylo podstaw do ich
podwazenia, dlatego Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Kluczowe znaczenie dla sprawy miala ocena zeznan M. M.. Wigzala sie ona z koniecznos$cia ich jednoczesnego
zestawienia z wyja$nieniami oskarzonego, zeznaniami I. B. albowiem przedstawiane przez nich wersje wydarzen
byly odmienne. Zeznania M. M. charakteryzowaly sie zmienno$cia i brakiem konsekwencji. Przestuchiwany w
postepowaniu przygotowawczym w dniu 5 marca 2012r. M. M. zeznal, Ze nie jest prawda, iz stojgc przed wejSciem
do klubu (...) szarpat sie z kolega, znajomym lub kimkolwiek innym oraz ze powodem pobicia go by} fakt, iz chcial
wejsé do lokalu z powrotem po kurtke. Przyznal, iz ochroniarz, ktéry go pobil nie chcial go wpuscic i wtedy zaczela
sie pomiedzy nimi ,,pyskowka”. Dodal, iz gdy byt bity oprocz uderzen dwoch w twarz w chwili, gdy sie przewrdcit byt
dwa razy kopniety przez ochroniarza oraz ze jego kolezanka M. N., nie widziala zdarzenia tylko spotkala go na drodze
powrotnej po tym, jak zostal pobity i pomogta mu wrdci¢ do domu. Dodal, iz widziala ona obrazenia, jakie wowczas
mial.

W postepowaniu jurysdykcyjnym M. M. zeznal, iz byl na imprezie z okazji 18 — tych urodzin swojego kolegi w lokalu
(...) oraz ze byl z A. M. kiedy ten wymiotowal w palarni. Zeznal takze, iz kurtke zostawil w szatni i ze rozmawial z G.
G. - ochroniarzem, ktory poprosil go o dowod osobisty. Z uwagi na to, iz nie mial przy sobie dowodu osobistego do
lokalu zostal wpuszczony jedynie A. M.. Podal, iz zostal wyproszony z klubu i Ze ochroniarz nie pozwolil mu wej$c¢
do érodka po kurtke a takze, ze troszke sie przekomarzali, bo bylo mu zimno. Zaznaczyl, iz oskarzony powiedzial do
niego ,idz stad géwniarzu, bo zaraz dostaniesz wpierdol”, ze on nic nie odpowiedzial i nadal chcial wejsé do klubu.
Zeznal, iz ochroniarz zlapal go za reke i wyprowadzil, tak ze za pomocg G. G. — ochroniarza wyszed} z przedsionka
przed lokal. Zeznal, ze doszlo do rekoczynow zostal uderzony w twarz z pieci. Zaprzeczyt przy tym, ze uderzyl pierwszy
G. G., podnoszac, ze po tym jak dostal z piedci to sie wywrdcil, okrecilo go i polecial na rece, uderzajac lokciem o
kostke. Dodal, iz sila uderzenia byla duza, upadt przytrzymujac sie rekami o kostke brukowa. Zeznal, iz na skutek
uderzenia nie uderzyt glowa o kostke brukowa, glowa poleciala mu na rece, a w tym czasie kto$ z lokalu wzial od niego
oskarzonego i go odciagnal, bo on stal nad nim. Dodal, iz uderzony zostat przed klubem, ze kto$ go podnidsl, oraz
ze sobie dal spokdj z kurtka. Podal, iz kiedy wracal do domu to oskarzony dopad} go pod sklepem (...) i ze szed} za
nim spod (...). Podkreslil, iz sie nie odwracal za siebie, nie wiedzial, ze za nim idzie, a zobaczyl, iz to oskarzony, kiedy
ten zaczal go bié piescia po glowie. Dodal, iz sie znowu wywrdcil, wiec to nie byly lekkie uderzenia. Twierdzil, ze po
tym uderzeniu zostal jeszcze kopniety w twarz przez oskarzonego, ktéry mowil do niego ,,jeszcze ci malo” . Podniosl,
ze za oskarzonym szla pani I. a on krzyczal ,pomocy”. Zeznal, iz pamieta pierwsze uderzenie, potem jeszcze czul bol.
Wlaénie wtedy pani I. odciggnela go od niego, krzyczal ,,zostaw go, bo go zabijesz”. Zaznaczyl, iz zostal kopniety tylko
w glowe, a nie w inne czesci ciala, potem wstal i szed}l w strone domu. Nastepnie w drodze do domu spotkata go M. N.,
ktorej powiedzial, ze zostal pobity. Po odczytaniu zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym M. M. zeznal,
iz podtrzymuje ich tredci za wyjatkiem tego, ze kopniecia mialy miejsce nie pod (...) tylko pod sklepem (...). Podkreslil,
iz bardzo dtugo dochodzil do siebie, przypomnial sobie, gdzie mialy miejsce kopniecia po zlozeniu drugich zeznan na
policji. Zaznaczyl, iz jest tego pewny, ze moze odpowiadaé za skladanie falszywych zeznan, ale méwi to, co pamieta.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w postepowaniu przygotowawczym skladajac zeznania w dniu 05 marca 2012r. M. M.
stwierdzil ,ochroniarz, ktéry mnie pobil nie chcial mnie wpuscié i wtedy zaczela sie pomiedzy nami pyskowka. Tak
wygladala sytuacja. W czasie, gdy bylem bity, oprocz uderzen dwoch uderzen w twarz w chwili, gdy sie przewrdcitem
bylem dwa razy kopniety przez ochroniarza. Tak zeznawalem w czasie pierwszego przestuchania i tak zeznaje w
dalszym ciagu, gdyz sytuacja wygladala dokladnie w taki sposdb”. Analiza powyzszych zeznan M. M. w szczegolno$ci
zestawienie wystepujacych zaraz po sobie wypowiedzi ,ochroniarz, ktéry mnie pobil nie chcial mnie wpuscié i wtedy
zaczela sie pomiedzy nami pyskowka” oraz ,,w czasie, gdy bylem bity...w chwili, gdy sie przewrocitem bylem dwa razy



kopniety...” wskazuje na to, iz do rzekomego kopania wedlug M. M. mialo by dojéc¢ zaraz po przewroceniu sie M. M.
pod lokalem (...). O zdarzeniu, do ktérego wedlug M. M. mialo by doj$¢ pod sklepem (...) M. M. zasygnalizowal
dopiero skladajac zeznania przed Sadem.

W ocenie Sadu przedstawiane przez M. M. w odmienny sposéb tak istotne okolicznos$ci - dotyczace jego kopania
przez G. G. pod sklepem (...) dopiero na etapie postepowania sadowego, po uplywie wielu miesiecy od opisywanych
przez niego zdarzen, z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego, rowniez z uwagi na ich wyjatkowy charakter, nie
mogly zostaé przez niego zapomniane bezposérednio po zdarzeniach bedacych przedmiotem depozycji, a nastepnie
przypomniane. Jest to tym bardziej zasadne, iz skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 05
marca 2012r. M. M. podkreéli ,,to wszystko co mam do dodania w tej sprawie”. Rowniez negatywnie oceniono zeznania
M. M. w zakresie w jakim dotyczyly one iloSci i rodzaju spozytego przez niego alkoholu w nocy 16 — 17 grudnia 2011r.
albowiem biegly J. M. w swojej opinii jednoznacznie stwierdzil, iz ilo§¢ spozytego przez M. M. alkoholu musiala by¢
znacznie wieksza, niz on deklaruje.

Z uwagi na powyzsze, wewnetrzng niespojno$¢ w tej czeSci zeznanh M. M. oraz ich sprzeczno$é z wyjasnieniami
oskarzonego i zeznaniami I. B. w zakresie, w jakim dano im wiare, a takze ze wzgledu na stanowisko bieglego J. M.
zawarte w pisemnej, jak i ustnej opinii - Sad nie podzielit zeznan M. M. w zakresie, w jakim odnosza sie one do kopania
go przez oskarzonego i okoliczno$ci majacych mieé wedlug niego miejsce przy sklepie (...).

Natomiast zestawiajgc zeznania M. M. z wyjasnieniami G. G. stwierdzi¢ nalezy, iz w postepowaniu przygotowawczym,
jak i przed Sadem oskarzony byt konsekwentny co do tego, iz to M. M. pierwszy go uderzy! oraz ze on rowniez uderzyl
z otwartej dtoni M. M., co potwierdzila w swoich zeznaniach I. B.. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego oraz
zeznania 1. B. byly logiczne, nie zawieraly istotnych sprzecznosci i lacznie tworzyly jasny obraz przebiegu zdarzenia z
udzialem M. M., dlatego zdaniem Sadu nie mozna bylo skutecznie podwazy¢ tego fragmentu wyjasnien oskarzonego i
zeznan I. B. w oparciu o zgromadzony material w sprawie, w szczegdlno$ci zeznania M. M. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesSnia 2004r. VKK 45/04).

Jest to tym bardziej zasadne, ze jak wynika z pisemnych i ustnej opinii bieglego J. M. w chwili zdarzenia M. M.
byl w stanie upojenia alkoholowego, prowadzacego do powaznych zaburzen psychomotorycznych (zaburzen: reakeji,
spostrzegania, widzenia, koncentracji, samokontroli, sprawno$ci intelektualnej, krytycyzmu), co moze skutkowac nie
prawidlowa ocena sytuacji, ktéra miata miejsce — nie prawidlowym jej odtwarzaniem, powstaniem luk pamieciowych,
ktore skutkujg w p6zniejszym okresie konfabulacjami. W opinii ustnej biegly J. M. podnidsl, iz pdzniejsze uzupelianie
przebiegu zdarzenia przez pokrzywdzonego moze by¢ skutkiem uzupelnienia luk pamieciowych spowodowanych
stanem upojenia alkoholowego. Biegly stwierdzil, iz M. M. moze nie pamieta¢ prawidlowego przebiegu zdarzenia od
momentu spozywania alkoholu, gdy iloé¢ alkoholu roénie. Ponadto, stwierdzil, iz badanie krwi przeprowadzone o
godz. 6.10 wykazalo 2,2 promila wiec ilo$¢ alkoholu spozytego musiala by¢ znacznie wyzsza niz deklaruje M. M., aw
chwili zdarzenia musial mie¢ on wiecej niz 2,2 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Réwniez ze wzgledu na
charakter obrazen ciala M. M. nie még? sobie dopiero po kilku miesigcach przypomniec¢ jak wygladal fakt jego pobicia
i jaki ono mialto faktyczny przebieg. Jego zdaniem M. M. po prostu nie pamietal z uwagi na upojenie alkoholowe
przebiegu zdarzenia, miat luki w pamieci, ktore uzupelnial — konfabulowal. Ponadto biegly J. M. stwierdzil, iz gdyby
M. M. byt kopniety w twarz to rozleglo$é obrazen bylaby wieksza, niz te ktére u niego stwierdzono.

Powyzsze w ocenie Sadu pozwalalo przyzna¢ przymiot wiarygodno$ci zeznaniom M. M. jedynie co do tego, ze chcial
on wej$¢ do lokalu po kurtke, a G. G. z uwagi na to, iz nie posiadal dowodu osobistego wpuscil do lokalu jedynie A.
M. oraz ze wtedy zaczela sie pomiedzy nimi ,,pyskowka”. Sad dal wiare M. M., ze G. G. zlapal go za reke i wyprowadzil
z przedsionka przed lokal. Rowniez brak bylo podstaw do tego by zanegowac jego zeznania, iz zostal uderzony przez
G. G. wtwarz i polecial na rece, uderzajac lokciem o kostke, a takze ze sila uderzenia byla duza, ale nie uderzy! glowa
o kostke brukowa. Sad réwniez nie zanegowat jego zeznan co do tego, ze M. N. spotkala go na drodze powrotnej do
domu po tym, jak zostal pobity, ze powiedzial jej ze zostal pobity i ze pomogta mu wréci¢ do domu, a takze ze widziata
ona obrazenia, jakie wowczas mial. Zeznania M. M. w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne albowiem nie byly one
sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego, zeznaniami I. B. i M. N, a takze wnioskami opinii bieglego J. M..



Przy ustalaniu stanu faktycznego, wobec braku podstaw do ich podwazenia, Sad oparl sie ponadto na dowodach w
postaci zgormadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, przy czym kluczowe znaczenie dla oceny poniesionych
przez M. M. obrazen miala ustna i pisemne opinie bieglego J. M..

Opinie te zachowaly walor przydatnosci w niniejszym postepowaniu, nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci,
postugiwaly sie logicznymi argumentami. Opiniom tym nie mozna postawi¢ zarzutu niejasnoSci tzn. nie mozna uznaé
ich wnioskow koncowych za nielogiczne, niesciste lub obwarowane takimi zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki
ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze, gdy sformulowane sa tak zawile, ze sa niezrozumiale, wzglednie, gdy
ich wnioski koncowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych przez bieglego. Dowdd z tychze opinii biegltego
jest przekonywajacy i zrozumialy dla Sadu. Nie mozna im postawi¢ zarzutu niepelnoéci tzn. nie uwzglednienia,
wzglednie pominiecia niezbednych czynnosci badawczych, co ma wplyw na ich konicowe wnioski. Znajduja one oparcie
w zasadach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. Il KR
317/80, LEX nr 21883). Dlatego tez staly sie one podstawg ustalen w zakresie stwierdzonych u M. M. obrazen, sposobu
ich powstania, a takze podstawa dla weryfikacji zeznan Swiadkow i wyjasnien oskarzonego. Opinie te sporzadzone
zostaly w sposoéb rzetelny, a wynikajace z nich wnioski sa kompletne i jasne. Rowniez brak byto podstaw by zanegowac
wyniki badania sadowo — lekarskiego z dnia 25.12.2011r. bieglego M. Z..

W $wietle powyzszego wniosek zlozony w dniu 26 lutego 2013r. przez obronce oskarzonego G. G. o dopuszczenie
dowodu z dodatkowej opinii (...) we W. na okoliczno$¢ powstania mechanizmu obrazen , na okolicznoéé¢ drugiej
wersji zarowno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego nalezalo w ocenie Sadu uzna¢ jako zmierzajacy do przedluzenia
postepowania i jako taki oddalic.

W ocenie Sadu za wiarygodne uzna¢ nalezalo takze pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, poniewaz zostaly
one sporzadzone w sposob rzetelny przez uprawnione podmioty, a strony nie kwestionowaly prawidlowosci ich
przeprowadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze Sad mial bezposredni kontakt z osobowymi Zrédtami dowodowymi i mogt nabrac osobistego
przekonania, co do wiarygodno$ci prezentowanych relacji i ugruntowa¢ w ten sposob wlasne przekonania odno$nie
wartoSci poszczeg6lnych dowodow.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do zastosowania kontratypu obrony koniecznej. Dla
zaistnienia obrony koniecznej koniecznym jest, aby sprawca dzialal z zamiarem obrony bezposérednio zaatakowanego
dobra prawnego. Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio (...) nie
maja charakteru obronnego. Niezbednym, podmiotowym elementem obrony koniecznej jest dzialanie z woli obrony,
a nie z woli odwetu. Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja broniacego sie
wynikala ze §wiadomo$ci, ze odpiera on zamach i podyktowana byla wola obrony. Ten podmiotowy element dzialania
w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obronnych od spolecznie negatywnych aktéw
zemsty, samosadu lub chuliganistwa" (wyrok SN z dnia 19 lutego 1997 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr
7-8, poz. 1; por. tez wyrok SN z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 69). W ocenie Sadu G.
G. uderzajac w twarz M. M. dzial w celu odwzajemnienia uprzednio doznanej krzywdy, a nie w celu obrony, o czym
Swiadcza slowa samego oskarzonego, ktory przyznal, iz pewnie mozna bylo ztapa¢ M. M. po tym, jak ten go uderzyl
aby powstrzymac go, i Ze nie trzeba bylto go uderzy¢.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego Sadu uznal, ze w sprawie istnieja przeslanki do przypisania
oskarzonemu G. G. popelnienia przestepstwa z art. art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 16081k.k. w zw. z art. 11§2k.k. W
konsekwencji zmienit kwalifikacje oraz opis czynu zarzucanego oskarzonemu.

W niniejszej sprawie M. M. zostal uderzony przez G. G. z ,otwartej reki” - $rodreczem reki w twarz, w wyniku czego
doznal on obrazen w postaci stluczen, obrzekéw, ran, sincow i otar¢ naskorka na glowie, podspojowkowego wylewu
krwi w zakresie galki ocznej lewej, zlamania ko$ci twarzoczaszki oraz otarcia naskorka na koniczynie gornej lewej,
ktore spowodowaly u niego naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajacy dtuzej niz 7 dni.



W $wietle okolicznoS$ci sprawy oraz ustnej opinii bieglego J. M. Sad stanal na stanowisku, iz oskarzony swoim czynem
wypehil jednocze$nie znamiona przestepstwa z art. 160§1k.k. dzialajac umyslnie, tj. przewidujac mozliwosé jego
popehienia i godzac sie na to. Biegly J. M. w swojej ustnej opinii w sposob jednoznaczny stwierdzil, iz sposob dziatania
G. G. narazal M. M. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezki uszczerbek na zdrowiu. W zwiazku
z powyzszym podzielajac wnioski tegoz bieglego nalezalo zastosowa¢ kumulatywny zbieg przepiséw, co uzasadnia
powyzsza kwalifikacje prawna.

Sad uznal, ze dzialanie oskarzonego charakteryzowalo sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci. Przy tej ocenie
Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra - skutki w postaci obrazen doznanych przez M. M., sposob i
okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkdow - fakt, ze byt on w lokalu osoba majaca
zapobiega¢é niebezpiecznym sytuacjom, a konflikt jak sam stwierdzil mozna bylo zakonczy¢ bez uciekania sie do uzycia
przez niego sily fizycznej, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje oskarzonego.

Zdaniem Sadu brak bylo przeszkod do przypisania oskarzonemu zarzucalnosSci jego bezprawnego i karygodnego
zachowania. Oskarzony posiadal doswiadczenie zyciowe, ktére pozwalalo mu ocenié¢ jego zachowanie w Swietle
obowiazujacych norm prawnych. W czasie popehlienia czynu nie wystapily takze zadne wyjatkowe okolicznos$ci
wplywajace na podejmowane przez niego decyzje, oskarzony nie znajdowal sie w niezwyklej sytuacji motywacyjnej,
przeciwnie, nic nie stalo na przeszkodzie, aby byl w stanie powstrzymac sie od popelnienia zabronionego czynu, co
sam zreszta przyznal.

Podsumowujac rozwazania na temat winy oskarzonego, biorac pod uwage wiek, poziom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz sytuacje motywacyjna oskarzonego Sad nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktére moglyby wylaczyé lub
ograniczy¢ wine oskarzonego. Co wiecej, zdaniem Sadu, stopien winy oskarzonego nalezy okresli¢ jako znaczny.

Wymierzajac oskarzonemu G. G. kare za przypisane mu przestepstwo Sad kierowal sie wszystkimi dyrektywami z art.
53k.k. W szczegblnosci baczyl, aby wymiar kary byl wspélmierny do wskazanego powyzej stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci przestepstwa.

Okolicznosci obcigzajacych jak i lagodzacych nie dostrzezono.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznos$ci i odnoszac do nich ustawowe dyrektywy wymiaru kary Sad
stanal na stanowisku, ze wlaéciwa reakcja karng wobec oskarzonego bedzie kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad
uznatl przy tym, ze wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, dlatego przy zastosowaniu art
69 § 112 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata. Sad w tym wzgledzie kierowal sie preferencja ustawodawcy dla kar
niepolegajacych na pozbawieniu wolnoéci wyrazong w art. 58 § 1k.k., wedle ktorej, jezeli ustawa przewiduje mozliwo$c
wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy,
gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelnic celow kary. W ocenie Sadu taka sytuacja w przypadku oskarzonego nie
zachodzi, a cele kary zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej moga zostaé zrealizowane w sytuacji,
gdy oskarzony zostanie poddany probie i w warunkach wolnosciowych bedzie musiat kontrolowaé swoje zachowanie,
by nie wchodzi¢ w konflikt z prawem i wykorzysta¢ dana mu przez Sad w ten sposéb szanse. Sad zawiesil zatem
warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, wierzac iz cele zapobiegawcze i
wychowawcze spelni dwuletni okres proby, a oskarzony uzna cale zdarzenie za nauczke i przestroge na przyszlosé.
Okreslony przez Sad okres proby pozwoli w sposob wystarczajacy kontrolowac zachowanie oskarzonego i ewentualnie
zweryfikowaé postawiona przez Sad pozytywng prognoze kryminologiczng. Ma to na celu rzeczywiste kontrolowanie
zachowania oskarzonego i wyrazne wskazanie mu, ze jego dzialanie jest na biezaco sprawdzane i oceniane. Gdyby wiec
oskarzony zdecydowal sie wrdcié na droge przestepstwa, musi realnie liczy¢ sie z tym, ze kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci moze zosta¢ w stosunku do niego zarzadzona i wykonana.



Jednocze$nie na podstawie art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl oskarzonemu
okres zatrzymania od dnia 07.01.2012 roku do dnia 08.01.2012 roku, przyjmujac, iz jeden dzieh rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Z uwagi na to, iz na posiedzeniu w dniu 27.04.2012r. przed Sadem pelnomocnik M. M. zlozyt wniosek o naprawienie
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz M. M. kwoty 30.000 zlotych Sad musial ustosunkowac
sie rowniezido tego wniosku. Analizujac zasadno$¢ ztozonego przez pelnomocnika M. M. wniosku Sad mial na uwadze
stanowisko bieglego J. M. wyrazone w jego ustnej opinii. Biegly J. M. w swojej ustnej opinii podni6ést bowiem, iz
M. M. nie wymaga dalszego leczenia, jednakze stwierdzil u niego zapadniecie koSci twarzoczaszki odpowiadajacej
okolicy policzka lewego. Biegly ten zaznaczyl przy tym, iz nie ma takiej mozliwoéci, aby zlamanie koS$ci twarzoczaszki
bez rekonstrukeji chirurga twarzowego wrocito do stanu pierwotnego a takze ze ceny za operacje plastyczna nie
sa ujednolicone, wynosi¢ moga 15.000, a nawet 50.000 zl. Stwierdzil on réwniez, iz jest mozliwe by M. M. mial
zaburzenia czucia w zakresie policzka lewego oraz ze brak czucia moze, ale nie musi ustapic.

Majac na uwadze powyzsze, tozsamos$¢ celow instytucji okreslonych w art. 46 §1 1 2k.k. stluzacych kompensacie szkdd
i krzywd wynikajacych z przestepstwa (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2012 r.II AKa
37/12) oraz to ze wysokos$ci szkody w przedmiotowej sprawie nie sposob bylo ustali¢, zamiast orzeczenia obowiazku
okre$lonego w art. 46 § 1k.k. orzeczono od G. G. na rzecz M. M. nawigzke w kwocie 20.000 zl. (por. wyrok SA w
Krakowie z dnia 27 lutego 2007 r., IT AKa 25/07, Prok. i Pr.-wkl. 2007, nr 10, poz. 25).

Rozstrzygniecie co do kosztow sadowych Sad wydat na podstawie art. 624 k.p.k., biorac pod uwage sytuacje rodzinng
i materialng oskarzonego.



