Sygnatura akt ITK 470/11

Ds. 358/09 Prok. Rej. w O.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Oleénicy II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dobromira Myszakowska
Protokolant: Malgorzata Kedzia

Przy udziale Prokuratora: ----

po rozpoznaniu w dniach 03.10.2011r.-21.01.2013r. w O. na rozprawie
sprawy

P.D. (1)

syna A. 1 W. zdomu C.

urodzonego (...) w O.

oskarzonego o to, ze

w nocy 11 lutego 2009 roku w O. na ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal pobicia
funkcjonariuszy Policji K. P. i D. K. w ten sposob, ze bil ich rekoma i kopal nogami po calym ciele w wyniku czego K.
P. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy i zasinienia oka lewego a D. K. obrzeku pourazowego jadra prawego
oraz objawow dysuryczcznych pourazowych w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkdéw stuzbowych, przy czym
obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadoéw ciala na okres ponizej dni 7 dni,

j.oczynzart. 158§ 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k.iart. 222 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

I. uniewinnia oskarzonego P. D. (1) od popelhienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 632 ust 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 470/11

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w niniejszej sprawie:

W dniu 10 lutego 2009r. funkcjonariusze Policji pokrzywdzeni D. K. i K. P. po zakoniczonej pracy okoto godz. 22.00
udali sie wspoélnie do lokalu o nazwie (...) w O. przy ul. (...). Tam obaj spozywali alkohol w postaci piwa. W tym samym
czasie w tym lokalu przebywal B. W..



Dowéd:

- zeznania $wiadka D. K. — k. 12-15, 49-50,110-111,124-125,334,15-16
- zeznania $wiadka K. P. — k. 7-10,150-151,157-158, 345, 11-12

- zeznania $wiadka M. W. — k. 36,346, 34-35

Po pewnym czasie B. W. wyszed! z lokalu i udal sie do pubu o nazwie (...) polozonego w okolicy (...)u w O.. Tam
spotkal sie ze znajomymi A. J., A. S., J. R.. Wszyscy pili piwo. B. W. wyszedl sam wcze$niej a pozostale osoby siedzialy
nadal w pubie, skad po okolo godzinie udali sie do mieszkania J. R. przy ul. (...) w O.. B. W. poszed} do salonu gier w
okolicach starego (...)u, gdzie spotkat oskarzonego P. D. (1) i P. G.. We trojke wyszli z lokalu i kupili butelke wodki,
ktora nastepnie czeSciowo wypili za barakami przy ul. (...). W pewnej chwili B. W. zaproponowal, aby udaé siedo J. R. i
wszyscy trzej poszli na ul. (...). W mieszkaniu J. R. wypili pozostala cze$é zakupionej wezesniej wodki i kolejna butelke
o pojemnosci 0,7 1. Okolo godziny 1.00 dnia 11 lutego 2009r. w mieszkaniu J. R. interweniowala Policja, wezwana przez
sasiadow, skarzacych sie na halas, wydobywajacy sie z mieszkania. Po interwencji Policji kolejni uczestnicy spotkania
zaczeli opuszcezaé mieszkanie. B. W. wyszedl z oskarzonym P. D. (1) i P. G.. Wspo6lne udali sie w strone stacji paliw
(...)przyul. (...)wO..

Dowéd:
- zeznania $wiadka J. R. — k. 69-71,314,
- zeznania $wiadka P. G. — k. 126-127,314-315,62

Okolo godz. 1.00 w nocy 11 lutego 2009r. pokrzywdzeni D. K. razem z K. P. opuscili lokal (...) i udali sie na stacje paliw
(...) w O. przy ul. (...), gdzie kupili piwo. Stamtad poszli w kierunku ul. (...) i po drodze postanowili wrécié¢ ponownie
na stacje paliw, aby kupi¢ papierosy. Kiedy doszli na stacje przez chwile rozmawiali z pracownicami, znajdujacymi
sie wewnatrz budynku stacji. W tym samym czasie przebywat tam A. B., ktdry zaczal w wulgarny sposéb wyzywac
pokrzywdzonego D. K.. Nastepnie doszlo do szarpaniny miedzy A. B. a D. K. i obaj upadli na ziemie. K. P. rozdzielil
ich i probowat uspokoié A. B., okazujac mu jednocze$nie legitymacje stuzbowa.

Dowéd:

- zeznania §wiadka D. K. — k. 12-15, 49-50,110-111,124-125,334, 15-16
- zeznania $wiadka K. P. — k. 7-10,150-151,157-158,345, 11-12

- zeznania $wiadka A. B. - k. 154-155, 336,34-35

- zeznania $wiadka B. R. — k.54-56, 315-316,25-26

- zeznania $wiadka Z. S. - k. 51-53,316,72

Na widok szarpiacych sie na stacji paliw (...) zainteresowani zdarzeniem B. W. i oskarzony P. D. (1) oraz P. G. zaczeli
biec w ich strone. Nagle B. W. podbieg} do K. P. i kopnal go noga w twarz, na skutek czego pokrzywdzony upadl.

Dowod:
- cze$ciowo zeznania Swiadka D. K. — k. 12-15, 49-50,110-111,124-125, 334,15-16
- cze$ciowo zeznania Swiadka K. P. — k. 7-10,150-151,157-158, 345, 11-12

- zeznania $wiadka A. B. - k.154-155, 336



- wyjasnienia P. D. (1) — k. 313, 122, 146, 150,
- protokot ogledzin — k.109,103-104

Zaskoczony rozwojem sytuacji, a w szczego6lnosci agresja B. W., oskarzony P. D. (1) zaczal odcigga¢ B. W. atakujacego
pokrzywdzonego D. K.. Nastepnie wraz z B. W. oddalit sie z miejsca zdarzenia.

Dowad:

- cze$ciowo zeznania §wiadka D. K. — k. 12-15, 49-50,110-111,124-125, 334,15-16
- cze$ciowo zeznania $wiadka K. P. — k. 7-10,150-151,157-158,345,11-12

- wyjaénienia P. D. (1) — k. 313, 122, 146, 150,

- protokoét ogledzin — k.109,103-104,112-114

- dokumentacja zdjeciowa k.105-112

Po pewnym czasie D. K. zadzwonit na Policje i zglosil cale zdarzenie, Po chwili na miejsce przybyl nieoznakowany
patrol policyjny, ktéry zabral obu pokrzywdzonych na Komende Policji, gdzie przebadano ich alkomatem. Obaj
byli nietrzeZzwi — o godz. 2.34 stwierdzono u pokrzywdzonego D. K. 1,84%o0 alkoholu w wydychanym powietrzu, u
pokrzywdzonego K. P. o godz.2.32-2,41%o.

Nastepnie K. P. zostal przewieziony do Szpitala w O. a D. K. zostal odwieziony do Szpitala we W. przy ul. (...) na ostry
dyzur urologiczny.

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony K. P. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, wstrza$nienia moézgu,
rany thuczonej przedsionka ust, stluczenie zeber lewych. D. K. doznal natomiast obrazen ciala w postaci obrzeku
pourazowego jadra prawego oraz objawow dysurycznych pourazowych. Obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonych
naruszyly czynno$ci narzadéw ciala lub rozstréj zdrowia na okres ponizej siedmiu dni.

Dowéd:

- zeznania §wiadka D. K. — k. 12-15, 49-50,110-111,124-125,334, 15-16
- zeznania §wiadka K. P. — k. 7-10,150-151,157-158,345, 11-12

- protokoly uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego — k. 41 5,

- opinia sadowo —lekarska — k. 45, 67,

- opinia sagdowo-lekarska — k. 366-368

Oskarzony P. D. (1) jest kawalerem, nigdzie nie pracuje i utrzymuje sie z prac dorywczych. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Ole$nicy z dnia 21 lutego 2007r. w sprawie VI K 815/06 zostal skazany za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres dwoéch lat proby. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 24 pazdziernika 2008r. w sprawie VI K
767/07 zostal skazany za czyn z art. 178a81 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres dwdch lat proby. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 13 stycznia 2009r. w sprawie VIK
1390/ 08 zostal skazany za czyn z art. 19081 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres dwdch lat proby. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ole$nicy z dnia 15 stycznia 2009r. w sprawie
VI K 1163/08 zostal skazany za czyn z art. 62 ust. 11 art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art.



178a81 k.k.i art. 244 k.k.w zw. z art. 11§2 k.k. na kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres czterech lat préby.

Dowdéd:

- wyjas$nienia oskarzonego P. D. (1) k.79-80, 122-123, 124-125, 137-140,145-146,150-151
- dane osobopoznawcze — k. 178,

- zapytanie o karalno$é — k. 179, 80-81

- wyroki sagdowe — k. 181-191)

Oskarzony P. D. (1) konsekwentnie w toku calego postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Potwierdzil jedynie, ze w nocy 11 lutego 2009r. przebywal na stacji paliw (...) wspoélnie z B. W. i P. G.. Byla tam
szarpanina, ale on nikogo nie bil. Dodal przy tym, ze nie pamieta, czy jego koledzy kogo$ bili. W trakcie konfrontacji z
D. K. oskarzony zaprzeczyl, aby bil pokrzywdzonego albo szarpal go za ubranie. Stwierdzil jedynie, ze byt tam obecny i
rozdzielal szarpiacych sie mezczyzn. W trakcie kolejnych wyjaénien ztozonych w dochodzeniu podal, ze byl co prawda
na miejscu zdarzenia i nie pamieta wszystkiego, bo czul sie do$¢ mocno pijany. Kojarzy jedynie, ze rozganial cale
towarzystwo i wydaje mu sie, ze jednego kopnal w reke. Dodal ponadto, ze znal tych policjantéw, bo jeden z nich
przeprowadzal interwencje z udzialem oskarzonego. W kolejnych wyjasnieniach, P. D. (1) ponownie zaprzeczyl, aby
uderzyl ktéregos z policjantow i stwierdzil, ze ciosy zadawal jedynie W.. Konfrontowany z K. P. oskarzony wyjasnil, ze
prawda jest, ze bil badz szarpat konfrontowanego z nim pokrzywdzonego. Kopnal wtedy jednego z mezczyzn, ale nie
pamieta, czy jest nim pokrzywdzony. Przed Sadem, odnoszac sie do tych wyjasnien stwierdzil, ze nie kopnal policjanta,
tylko tego mezczyzne, ktory sie awanturowal. Szarpat sie z tym drugim i nie wie, dlaczego powiedzial na konfrontacji,
ze kopnal P.. Dodal ponadto, ze méwil o tym, ktéry sie awanturowal i w protokole jest zle zapisane.

Dowod:
- wyjas$nienia oskarzonego P. D. (1) k.79-80, 122-123, 124-125, 137-140,145-146,150-151,312-313
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o wyjasnienia oskarzonego P. D. (1),
zeznania §wiadkow M. W., Z. S., B. R., Oleksandra Z., P. G. i A. B. oraz spbjny z nimi zapis z nagrania monitoringu.

Odnoszac sie do zeznan §wiadkow: pokrzywdzonych D. K. i K. P. Sad uznal ich relacje za wiarygodne jedynie w takim
zakresie, w jakim sg one sp6jne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw, jak i nagrania z zapisu
monitoringu, albowiem ich wiarygodno$¢ nie budzila zadnych zastrzezen stron, jak réwniez ich rzetelno$¢ nie budzila
zadnych watpliwoéci Sadu.

P. D. (1) zostal oskarzony o to, ze w nocy 11 lutego 2009 roku w O. na ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami dokonal pobicia funkcjonariuszy Policji K. P. i D. K. w ten sposob, ze bil ich rekoma i kopal nogami
po calym ciele w wyniku czego K. P. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy i zasinienia oka lewego a D. K.
obrzeku pourazowego jadra prawego oraz objawow dysuryczeznych pourazowych w zwigzku z pelnieniem przez nich
obowiazkdéw stuzbowych, przy czym obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na okres ponizej
dni 7 dni, tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. i art.15782k.k i art. 22281 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza
wprawdzie w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach
faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w $wietle przeprowadzonych
dowodow fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia



odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania
niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajace sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzys¢ (art. 5 § 2 k.p.k.).

Z tych wzgledow wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$é
oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu ze jest winny popeklienia zarzuconego mu przestepstwa.
W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang
uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ jednak rowniez i w takiej sytuacji, gdy
wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodnié mu
sprawstwa i winy.

Innymi stowy brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne i ujawnione dowody, stanu
faktycznego to nic innego jak stan "niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci”, do ktérych nie tylko moze, ale musi miec¢
zastosowanie reguta okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k.

Po analizie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, ktérego ocene przedstawiono ponizej i na
jego podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad doszed} do przekonania, ze brak jest wystarczajacych dowodéw do
przyjecia, ze oskarzony P. D. (1) popekil zarzucany mu aktem oskarzenia czyn.

Oskarzony P. D. (1) od poczatku prowadzonego postepowania konsekwentnie zaprzeczal, aby bral udzial w pobiciu
pokrzywdzonych D. K. i K. P.. Oskarzony wyjaénil, ze wprost przeciwnie — odciggal osobe atakujaca jednego z
pokrzywdzonych. Wyjasnienia swoje oskarzony w niezmienionej wersji podtrzymal w toku calego postepowania
(odnoszac sie do fragmentu swoich wyjasnien z ktorych wynika, ze uderzyt jednego z pokrzywdzonych, stwierdzil, iz
sg one wynikiem blednego zapisu protokolu). Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad nie znalazl
podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci relacji przedstawionej przez tego oskarzonego. Kierujac akt oskarzenia
przeciwko P. D. (1) oskarzyciel publiczny oparl sie na relacji pokrzywdzonych D. K.. Zdaniem Sadu pokrzywdzeni D.
K. i K. P, o ile nie mieli watpliwo$ci co do udzialu w swoim pobiciu skazanego B. W., nie potrafili jednoznacznie
wypowiedziec¢ sie co do tego, w jakim charakterze wystepowal podczas przedmiotowego zdarzenia oskarzony P. D. (1).
Pokrzywdzony K. P. od poczatku w swoich zeznaniach podkre$lal, ze pamieta jedynie grupe nadbiegajacych mezczyzn
(powyzszemu oskarzony P. D. (1) nie przeczy) a nastepnie pamieta jedynie kopniecie w twarz przez B. W. i dalej,
jak zeznal Swiadek, stracil Swiadomos§é. Pokrzywdzony D. K. w swoich zeznaniach réwniez opisuje grupe mezczyzn
bijacych rekami i kopiacych pokrzywdzonego K. P., jednak, jak podkreslil nie byl w stanie okreslié¢, ktory bil i gdzie
pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu ewidentnie na zdolno$¢ postrzegania przez pokrzywdzonych miala wplyw znaczna
ilos¢ spozytego przez nich przed zdarzeniem alkoholu. W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ nie pozostaje bez wplywu
na ocene wiarygodno$ci tych relacji.

Celem jednoznacznego ustalenia przebiegu przedmiotowego zdarzenia Sad odtworzyl, zgodnie z poleceniem sadu
odwolawczego, zabezpieczone w sprawie nagranie zapisu monitoringu. W ocenie Sadu po zapoznaniu sie z treScig
tego nagrania stwierdzi¢ nalezy, ze jednoznacznie potwierdza ona wersje wydarzen przedstawiong przez oskarzonego
P. D. (1), a w szczeg6lnosci jego twierdzenia dotyczace odciggania napastnika-B. W. od jednego z pokrzywdzonych.
OczywiScie, odnoszac sie do o$wiadczen oskarzyciela publicznego wyrazonych w toku dokonywania powyzszej
czynnosci, zapis obrazowy czasami pozwala na odmienne interpretacje widzianego obrazu przez réznych jego
odbiorcow, jednak zdaniem Sadu wykonywane przez oskarzonego gesty, jak rowniez uklad nog i ciata (ktére w miare
mozliwo$ci technicznych Sad postaral sie uchwycié w postaci zdjeé -szczeg6lnie na k.107 akt) wskazuja na odcigganie
napastnika B. W. nie za$ na atakowanie pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu tak zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegolno$ci obiektywne nagranie z zapisu
monitoringu nie pozwalaja na obalenie wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego P. D. (1). Podkresli¢ raz
jeszcze nalezy, ze pokrzywdzeni D. K. i K. P., nie potrafili skladnie i jednoznacznie stwierdzi¢ czy oskarzony P. D. (1) byl
napastnikiem, jak réwniez czy tez z uwagi na inne jego zachowanie mozna byloby go uzna¢ za osobe wspoéldzialajaca
z osobami bezposrednio zadajacymi ciosy pokrzywdzonym. OczywiScie Sad mial Swiadomosé, ze zapis monitoringu
obejmuje jedynie znaczny fragment opisywanego przez uczestnikow zdarzenia. Jednak wobec braku spéjnych zeznan



pokrzywdzonych dotyczacych udzialu oskarzonego P. D. (1) i przy logicznych i jednoznacznych wyja$nieniach tego
oskarzonego (ktérych wiarygodno$¢ znajduje pelne odzwierciedlenie w zapisie monitoringu) nie sposéb przyjac
dowolnie, ze poza terenem objetym zapisem monitoringu doszlo do zdarzen z czynnym udzialem oskarzonego na
szkode pokrzywdzonych. Podkre§li¢ takze nalezy, ze opisywane przez pokrzywdzonych zdarzenia - gléwny atak na
jednego i drugiego z pokrzywdzonych, zostal zarejestrowany na nagraniu z kamer.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz pojawilo sie szereg watpliwoéci co do udzialu oskarzonego P. D. (1) w pobiciu
pokrzywdzonych w dniu 11 lutego 20009r., ktérych obecnie przy dostepnych dowodach Sad nie byt w stanie rozwiac.
Powyzsze watpliwoSci, Sad zgodnie z fundamentalnymi zasadami postepowania karnego, rozstrzygal na korzy$c
oskarzonego, uznajac, iz brak jest wystarczajacych dowodéw do uznania, ze oskarzony P. D. (2) popehil zarzucany
mu aktem oskarzenia czyn.

Uniewinniajgc oskarzonego P. D. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu Sad na podstawie art. 632 k.p.k. kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.



