Sygnatura akt I Co 2055/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 28 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Barbara Polak
Protokolant Grazyna Janiszyn
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 .
przy udziale stron:
wierzyciel Kancelaria Adwokacka (...) we W.
dluznik W. S.
skarga na czynnosci komornika
postanawia
skarge oddalic.
Z./
- kal. 7 dni;
28.04.2014r.
ICo 2055/13
UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 28 KWIETNIA 2014 r.

Dluznik egzekwowany wni6st skarge na postanowienie komornika, ktérym to orzeczeniem komornik postanowil o
ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego oraz zakonczenia postepowania egzekucyjnego w sprawie.

Zasadno$c¢ skargi, dluznik umotywowal tym, ze Komornik naruszyt art. 825 pkt 2 k.p.c. oraz art. 816 § 3 k.p.c.
poprzez wydanie w/w postanowienia pomimo, iz istniala podstawa do umorzenia postepowania egzekucyjnego w
calosci wobec uchylenia tytulu wykonawczego, w oparciu o ktéry prowadzona byla egzekucja wobec dluznika. Dluznik
podnosi nadto, ze Komornik naruszyl takze art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zw. z art. 770
k.p.c. gdyz obciazyt dluznika kosztami, ktérych wobec uchylenia tytulu wykonawczego dtuznik nie powinien ponosic.
Dhuznik podaje tutaj, iz ,wobec koniecznoSci umorzenia postepowania egzekucyjnego na skutek uchylenia klauzuli
wykonalno$ci nie powinien by¢ w ogole obcigzany kosztami egzekucji”.

W odpowiedzi na skarge Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srodmiescia P. P. wniosla o
oddalenie skargi na czynnoS$ci komornika ze wzgledu na jej bezzasadno$¢. Organ egzekucyjny argumentuje swoje
stanowisko, prowadzeniem egzekucji zgodnie z wnioskiem wierzyciela. W toku postepowania egzekucyjnego dtuznik
zwroécil sie do Komornika z pismem o wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych, jednakze wobec faktu, iz nie zostala
spelniona zadna z przestanek z art. 822 k.p.c.Komornik podnosi, ze pomimo zlozenia przez dluznika wniosku do
Sadu o zawieszenie postepowania egzekucyjnego zadne postanowienie w tym zakresie nie zostalo Komornikowi
doreczone. Ponadto Komornik wskazuje, iz co prawda dnia 22.10.2013 r. dluznik wniésl o umorzenie postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt. 2 k.p.c. jednakze wniosek ten wplynal juz po umorzeniu postepowania, ktore



nastapilo w dniu 15.10.2013 r. Komornik podkreslit rowniez, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania
zasadno$ci wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym,a co za tym idzie skoro tytul taki zostal wydany
i dopOki nie zostal uchylony komornik na jego podstawie zgodnie z wnioskiem wierzyciela prowadzil egzekucje.

W niniejszej sprawie do treéci skargi dtuznika na czynnoéci Komornika odniést sie takze wierzyciel, ktory wnidst o jej
odrzucenie ze wzgledu na to, iz jest ona niedopuszczalna.

Skarga zostala wniesiona przez dluznika w terminie prawem przewidzianym tj. zgodnie z art. 767 § 4 k.p.c.
Sad zwazyl co nastepuje:
Skarga jest w caloSci bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Jak wynika z akt sprawy, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Srédmiescia P. P. prowadzila
wobec dhluznika postepowanie egzekucyjne zgodnie z wnioskiem wierzyciela z dnia 19.06.2013 r. i na podstawie
zalaczonych do akt tytuléw wykonawczychw postaci postanowienia z dnia 15.10.2012 r. Sadu Okregowego we
Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IV Kz 743/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 20 maja 2013 r.

Analizujac przedmiotowa sprawe, nie mozna méwic o naruszeniu przez Komornika przepiséw art. 825 pkt 2 k.p.c.
oraz 816 § 3 k.p.c. oraz art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zw. z art. 770 k.p.c.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy w peli podzieli¢ stanowisko Komornika zawarte w odpowiedzi na
skarge, iz postepowanie o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci ma charakter pomocniczy
wobec egzekucyjnego wobec czego poprzez nadanie klauzuli wykonalnoSci tytul egzekucyjny stanowi podstawe
wszczecia egzekucji. Zgodnie z materialem dowodowym zawartym w aktach komorniczych egzekucja ta byla przez
komornika prowadzona na podstawie tytulu wykonawczego, ktory zostal uchylony dopiero w wyniku wydania
w dniu 21.10.2013 r. przez Sad Okregowy we Wroclawiu IV Wydzial Karny Odwolawczy, w sprawie o sygn. IV
Kz 859/13 postanowienia w przedmiocie uchylenia postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw,
Wydzial II Karny wydanego w sprawie o sygn. akt II Ko 1172/12 o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu
postanowieniu Sagdu Okregowego we Wroctawiu w sprawie IV Kz 743/12, a co za tym idzie wszelkie koszty poniesione
w zwigzku z celowym przeprowadzeniem egzekucji od czasu jej wszczecia do czasu jej umorzenia powinny zostaé
poniesione przez dluznika. Wskazaé takze nalezy, iz wskazana przez dluznika okoliczno$é¢, iz tytul wykonawczy
na podstawie, ktorego prowadzona byla egzekucja zostal uchylony nie zwalnia dluznika z poniesienia kosztow
postepowania egzekucyjnego, ktore prowadzone bylo zgodnie z wnioskiem wierzyciela i przedlozonym przez niego
tytulem. Z obowigzku poniesienia kosztéw egzekucji nie zwalnia dluznika réwniez fakt umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Komornik ma prawo zada¢ zaplacenia kosztéw uzaleznionych od skutecznosci egzekucji. Zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r., sygn. akt P18/05 oplata egzekucyjna, bedaca elementem
wynagrodzenia komornika, jest uzalezniona od skutecznosci egzekucji. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy komornik
moze zadaé zwrotu niezbednych kosztéw w postaci kosztéw doreczen wyegzekwowanych $rodkéw pienieznych,
doreczonej korespondencji oraz oplaty egzekucyjnej uzaleznionej od kwot jakie wyegzekwowal w toku egzekucji przed
jej zawieszeniem i umorzeniem. Oplata stosunkowa wynosi 8% wyegzekwowanych kwot. Wynika to z art. 49 ust. 1
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Zgodnie z tym artykulem oplate stosunkowa (8%) komornik $cigga od
dluznika, obliczajac ja proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot.

Zgodnie z art. 770 kpc dluznik powinien zwrbéci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Koszty $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik,
jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Artykul 770 nie stwarza komornikowi podstaw do obcigzenia
wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego. Stwierdzenie, ze koszty postepowania egzekucyjnego Sciaga sie
wraz z egzekwowanym roszczeniem, oznacza, ze istnieje mozliwo$¢ ich wyegzekwowania w tym samym postepowaniu,
w ktorym powstaly. Jezeli egzekucja okaze sie bezskuteczna, moga by¢ egzekwowane odrebnie, podobnie jak inne
wierzytelno$ci pieniezne. Oplaty egzekucyjne i dochody komornika nalezy laczyé z efektywnos$cia egzekucji, oplata
egzekucyjna przeznaczona jest takze na pokrycie wynagrodzenia prowizyjnego komornika, co nie moze prowadzi¢ do



wniosku, iz oplaty egzekucyjne sa $wiadczeniem ekwiwalentnym za uslugi komornika, a w szczeg6lnoSci, ze naleza
sie jedynie wowczas, gdy egzekucja zostala skutecznie przeprowadzona. Z zasady wiec Komornikowi nalezalo sie
wynagrodzenie.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekla jak w sentencji postanowienia.
Zarzqdzenie :

1. odnotowac;

2. odpis dor. dluznikowi, komornikowi i wierzycielowi

3. kal. 7 dni;

15.05.2014r.



