Sygnatura akt I C 1821/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia, 20 stycznia 2015 .
Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski
Protokolant Katarzyna Czerniawska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w O. sprawy
przy udziale stron:
powdd (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w B.
pozwany W. Z. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. Z. (1) rzecz strony powodowej kwote 4.649,39z (cztery tysigce szeééset czterdziesci
dziewie¢ 39/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 285,62zl poczynajac od 02.08.2013r. i co do kwoty
4.363,77zt poczynajac od 31.01.2013r. a nadto kwote 529,17zl (pie¢set dwadzieScia dziewieé 17/100);

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz W. Z. (1) kwote 203,30z} tytulem kosztow procesu.
Z.

-(...)

- kal. 21 dni

20 stycznia 2015 T.

I1C1821/13

UZASADNIENIE

Powod, spoétka akeyjna (...), wnidst o zasadzenie od W. Z. (1) kwoty 9.649,39z1 wskazujac, ze pozwany nabyt od niej
okreslone $rodki do produkcji rolnej, z odroczonym terminem platnoéci.

Strona powodowa wykonala umowe dostarczajac zamodwione elementy,
a pozwany nie zaplacit uméwionego wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty z 30.09.13r. powddztwo zostalo uwzglednione w calosci, a od wydanego nakazu pozwany zlozyl
sprzeciw (k.25).

Pozwany przyznal, ze zakupil u powodki Srodki ochrony roslin objete zagdaniem pozwu, jednak §rodki te nie zadzialaly
- co skutkowalo zlozenie reklamacji, a tym samym pozwany nie powinien by¢ obcigzony tymi kosztami, gdyz musial



zakupi¢ nowe $érodki za 5.000z}. Nadto pozwany zarzucil, ze po pierwszym wezwaniu do zaplaty, jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa, zaplacil powodowi kwote 5.000z} na poczet nalezno$ci za dostarczone (wadliwe) $rodki.

Pismem z 18.12.13r. strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu o kwote 5.000z} (k.49) przyznajac, ze pozwany
wyplacit te kwote 01.08.13r, a strona powodowa omytkowo jedynie nie uwzglednila tej wplaty przy wnoszeniu pozwu.

Postanowieniem z 14.01.14r. pominieto prowadzenie postepowania w trybie uproszczonym (k.66).
W toku postepowania ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

Niesporne miedzy stronami jest, ze powddka sprzedala pozwanemu $rodki ochrony roélin za uméwiona kwote
9.649,39z1 — z odroczonym terminem platnoéci. Niesporne tez jest, ze przedmiot sprzedazy zostal pozwanemu
wydany, a z umowionej ceny pozwany (przed wytoczeniem powodztwa) splacil 5.000zl.

Rowniez niesporne jest, ze pozwany w drodze reklamacji zakwestionowal jako$¢ dostarczonych mu $rodkoéw oraz, ze
reklamacja ta ostatecznie nie zostala uwzgledniona.

Ponadto ustalono, ze strona powodowa nie jest producentem zbytych pozwanemu Srodkéw, a reklamacja powoda byta
rozpatrywana przez przedstawicieli producenta, kt6rzy tez byli na polu powoda na ktérym wykonano opryski — z czego
sporzadzili dokumentacje, w tym fotograficzng. Ustalenia dokonane przez te osoby sprowadzaly sie do stwierdzenia,
ze przyczyna niewlaSciwego zadzialania Srodkéw by bledy popelnione przy dokonywaniu opryskow.

Dowdd:

zezna M. H. k. 64
D.Z.k.78

R.W. k.79
zdjecia k. 57

Pozwany prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 50h i dysponuje wlasnym sprzetem — takze w zakresie
opryskéw. W czasie ogledzin dokonywanych na polu przez przedstawicieli producenta i sprzedazy na polu byta
obecna matka pozwanego — ktora jednak nie byla blizej zorientowana co do zakresu dzialania §rodkéw i terminu ich
stosowania.

Dowdd:
zeznanie W. Z. k. 65

Czynno$ci zwiazane z opryskami nie byly (przynajmniej w czeSci) wykonane przez pozwanego prawidlowo z uwagi na
niezastosowanie wlaSciwej mieszaniny herbicydow.

Roéwnoczesnie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by zakupione przez
pozwanego Srodki byly zlej jakosci.

Dowéd:
opinia bieglego k. 84
opinia uzupelniajaca k. 104

XXX



W istocie kwestia zakupu przez pozwanego okre$lonych Srodkow i wystawienie faktury (z ceng i terminami platnosci)
nie byly kwestionowane. Takze niespornym okazalo sie, ze czeS¢ dochodzonej naleznosci (5.000z1) zostata zaplacona
przed wytoczeniem powodztwa, co spowodowalo ograniczenie zadania do kwoty 4.649,39zt z odsetkami od dat
platnosci poszczegoélnych faktur (285,62z1 od 02.08.13 i 4.363,77z1 od 31.01.13) oraz odsetek od daty platnosci
ustalonych w fakturach do daty 01.08.13r.- ktére to okolicznosci uznaé nalezalo za przyznane przez pozwanego w
Swietle art. 230 kpc.

W istocie zatem sp6r w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie do kwestii wad sprzedanych pozwanemu rzeczy i
procesu reklamacyjnego zwiazanego z zadaniem (jak nalezalo przyja¢ w Swietle cze$ciowej zaplaty) obnizenia ceny.
W tym zakresie zrealizowane zostaly wszystkie wnioski dowodowe pozwanego ktoérego — zgodnie z art. 6 ke —
obcigzal ciezar dowodu. W istocie wnioski osobowe nie pozwalaly na dokonanie zadnych ustalen faktycznych poza
stwierdzeniem, ze proces reklamacyjny zostal wszczety i ze przedstawiciele tak producenta §rodkow jak i sprzedawcy
byli na miejscu gdzie znajdowaly sie uprawy pozwanego i ostatecznie zajmujac stanowisko o niezasadno$c¢ reklamacji.

Tak wiec spor sprowadzat sie do kwestii, czy sprzedane przez strone powodowa $rodki ochrony roslin byty wadliwe,
a co za tym idzie, czy upowaznito to kupujacego do skutecznego domagania sie roszczen zwigzanych z niezgodnoScia
towaru z umowa. Pozytywne ustalenie w tej materii otwieratoby za$ droge do oceny, czy pozwany dochowal terminow
zwiazanych z reklamowaniem rzeczy nabytej i czy zlozyl wlasciwe wnioski dotyczace odstapienia od umowy badz
zadanie obnizenia ceny.

Jednak, zgodnie z art. 6kc, to pozwanego obciazal ciezar dowodu, ktérym by wykazal istnienie wady rzeczy sprzedane;j.
W tym zakresie (po pominieciu prowadzenia sprawy w trybie uproszczonym) przeprowadzono dowod z opinii
bieglego, ktora to opinia legla u podstaw dokonania ustalen faktycznych. Opinia przez bieglego zostala przedstawiona
w sposo6b jasny, logiczny, a jej teza koresponduje z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nadto biegly w
opinii uzupekiajgcej odnidst sie do dodatkowych dowodéw przedlozonych przez pozwanego — i w tym zakresie opinie
przez niego wydane uznac nalezalo za pelne i nie budzace watpliwoéci. Skoro za$ teza tych opinii bylo stwierdzenie,
ze to pozwany w sposéb niewlaSciwy zastosowal zakupione §rodki (przynajmniej na czeéci upraw), a w sprawie brak
jakichkolwiek dowodow, ze Srodki sprzedane przez powddke byly wadliwe — nalezalo przyjac, ze nie istniala zadna
przeslanka, ktéra dawataby pozwanemu prawo do kwestionowania warunkéw zawartej z powddka umowy sprzedazy.

Skoro za$ sprzedana rzecz zostala pozwanemu wydana, to — zgodnie z art. 535 kc — pozwany obowiazany jest zaptacic
sprzedajacemu uméwiona cene.

W zakresie jej wysoko$ci miedzy stronami nie byto sporu, jak tez nie byto sporu co do ustalonych terminéw platnosci
(wynikajacych z faktur) i dlatego, zgdanie powoda
— po jego zmodyfikowaniu — zostalo uwzglednione w calosci.

Tak wiec do zaplaty pozostala kwota okreslona w punkcie I, a o naleznych odsetkach (uwzgledniajac dwa rézne terminy
platnosci) orzeczono na podstawie art. 481ke.

Natomiast zagdanie odsetek za zamkniety okres (do daty cze$ciowej splaty dokonanej 01.08.13r.) uznaé nalezalo takze
za zasadne. Dotyczylo ono kwoty 2.786,227t (464,447} i 2.322,18z}) za okres 21.10.12 do 01.08.13 i kwoty 2.499,00z}
za okres od 26.10.12 do 01.08.13. W tym tez zakresie dokonano wyliczenia nalezno$ci odsetkowych (por. k. 108 1 109)
i o tej kwocie orzeczono odrebnie.

Wobec cofniecia powddztwa co do wskazanej przez pozwanego czeSci nalezno$ci - w tym zakresie postepowanie
umorzono. Poniewaz jednak zaplata nastapila przed wniesieniem pozwu, w tym zakresie za strone ,przegrywajaca”
uzna¢ nalezalo powddke. W konsekwencji o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100kpc.

Powdd poniost koszty w wysokoéci 1.517z1, na ktére sklada sie oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



Z kolei pozwany poniost koszty pelnomocnika i oplaty skarbowej (w takiej samej wysokos$ci jak powod) oraz koszty
opinii bieglego — lacznie 597,80zt

Powdd utrzymal sie ze swoim roszczeniem w 41,18%, a zatem nalezny mu jest zwrot 624,70z}
Y € y J

Pozwany z kolei ,wygral” w 51,82%, a tym samym powinien otrzymac zwrot kwoty 827,98z}. R6znica tych warto$ci
daje ostatecznie (w zaokragleniu) sume wskazana w punkcie II1.

Z/
1. (...)
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