Sygn. akt I C 1418/13

Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 27 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy w Olesnicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Ole$nicy

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A

zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (art. 8411 842 kpc)
I. umarza postepowanie;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.667,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
Z./

1. odnotowac;

2. kal. 21 dni.

27 stycznia 2014 1.

I1C1418/13

UZASADNIENIE

Powod A.K. wnibst o zwolnienie spod egzekucji - prowadzonej
z wniosku strony pozwanej (...) Bank (...) S.A.z/s w W.przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Oleénicy
T. S.w sprawie o sygn. KM 1193/11 - samochodu osobowego marki S. (...)o nr rej. (...).

W uzasadnieniu swojego zadania wyjasnil, ze w/w komornik w dniu 08.08.2013 r. prowadzac postepowanie
egzekucyjne z wniosku pozwanego banku przeciwko dluznikowi G. R. (1) dokonal zajecia bedgcego wlasnoscia powoda
i w jego posiadaniu samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...). Przedmiotowy pojazd zostal

nabyty od G. R. (1) w dniu 10.01.2011 r. Zgodnie

z zapisem z pkt.2 umowy sprzedazy sprzedawca zapewnil powoda, iz przedmiotowy pojazd stanowi jego wlasno$¢, jest
wolny od wad prawnych oraz praw oséb trzecich, nie stanowi rowniez przedmiotu zabezpieczenia. Ani

karta pojazdu, ani dowod rejestracyjny nie ujawnial praw osob trzecich do zajetego pojazdu. W ocenie powoda zadanie
oparte na treéci art. 841 kpc

jest zasadne.

Strona pozwana (...) Bank (...) S.A. z/s wW.

w odpowiedzi na pozew o$wiadczyla, ze uznaje zadanie pozwu w zwiazku
z weze$niejszym zwolnieniem pojazdu marki S. (...) spod egzekucji

i wniosla o obcigzenia powoda kosztami postepowania.



W uzasadnieniu swojego stanowiska stwierdzila, ze zlozyla w dniu 20.08.2013 r. wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego w catosci,

a komornik w dniu 06.09.2013 r. umorzyl na podstawie art. 825 pkt 1 kpc postepowanie egzekucyjne, w tym co
do przedmiotowego pojazdu. Podkre§lono, ze powdd nie wezwal strony pozwanej do dobrowolnego zwolnienia
pojazdu spod egzekucji, a gdyby podjal sie takiej czynnoéci, uzyskalby informacje o ztozonym wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego Wowcezas zbedne byloby wytaczanie powodztwa o zwolnienie spod egzekucji. Pojazd
zostat zwolniony przed uplywem terminu

okres$lonego w tresSci art. 841 kpc. Strona pozwana wniosta w oparciu

o art. 101 kpc o obcigzenie kosztami postepowania powoda, bowiem pozwany nie dal powodu do wytoczenia
powodztwa oraz uznal przy pierwszej

czynnoSci zadanie pozwu.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:

Na wniosek (...) Bank (...) S.A. z/s w W. jako wierzyciela w dniu 29.04.2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym

w Ole$nicy T. S. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikom G. R. (2) i A. R. co do wskazanego pojazdu
— samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...). Sprawa prowadzona byla pod sygn. TS KM 1193/13.

W aktach komorniczych znajduje sie odpowiedz z Centrum Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow z dnia 05.07.2013 1. z
lista wlascicieli dla pojazdu

o numerze rejestracyjnym (...)wskazujaca, ze od dnia 10.01.2011 r. wlascicielem w/w pojazdu jest A.K. mieszkajacy
w K.

Komornik dokonal w dniu 08.08.2013 r. zajecia bedacego wlasnoécia powoda i w jego posiadaniu samochodu
osobowego marki S. (...)o poprzednim nr rej. (...). A.K.nie byl obecny przy zajeciu pojazdu. W dniu 16.08.2013 r.
zawiadomienie o tym zajeciu odebral pelnomocnik powoda.

(...) Bank (...) S.A. z/s w W. zlozyl wniosek
z dnia 20.08.2013 r. 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego w calosci.

Postanowieniem z dnia 06.09.2013 r. komornik umorzy} na podstawie art. 825 pkt 1 kpc postepowanie egzekucyjne,
»w tym co do ruchomosci
zajetej protokolem z dnia 08.08.2013 r. w postaci samochodu S. (...) (...)".

/dowbd:
akta komornicze sygn. TS KM 1193/13 — k. w zal.;

Powod kupit samochéd osobowy marki S. (...) r. prod. 2005 VIN (...) o nr rej. (...) od G. R. (1)

w dniu 10.01.2011 r. Zgodnie z zapisem z pkt. 2 w/w umowy kupna-sprzedazy sprzedawca G. R. (1) zapewnit powoda,
iz przedmiotowy pojazd stanowi jego wlasno$¢, jest wolny od wad prawnych oraz praw oséb trzecich,

nie stanowi rowniez przedmiotu zabezpieczenia. Ani karta pojazdu, ani

dowdd rejestracyjny nie ujawnial praw osob trzecich do zajetego pojazdu. Po zakupie samochdd zostal
przerejestrowany w Starostwie Powiatowym

w S. i otrzymal nr rej. (...).

/dowbd:
umowa kupna-sprzedazy z dnia 10.01.2011 1. — k. 7;

karta pojazdu i poprzedni dowod rejestracyjny — k. 8 i 9;



Sad zwazy i :

Zgodnie z trescia art. 841 § 1 kpc osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. W my$l § 3 tegoz

art. 841 kpc termin do wniesienia takiego powo6dztwa jest ograniczony

i wynosi 1 miesigc od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Bezspornym bylo, iz termin ten zostal dochowany.
Jednakze merytoryczne rozpoznanie powddztwa okazalo sie bezprzedmiotowe, skoro w wyniku postanowienia
komornika z dnia 06.09.2013 r. postepowanie egzekucyjne w sprawie

o sygn. TS KM 1193/13 zostalo umorzone na podstawie art. 825 pkt 1 kpc,

»w tym co do ruchomosci zajetej protokolem z dnia 08.08.2013 r.

w postaci samochodu S. (...)”. Dlatego tez postepowanie

w nin. sprawie podlegalo z mocy art. 355 § 1 kpc umorzeniu, bowiem

rozstrzygniecie o zwolnieniu spod egzekucji - zwolnionego juz wczeéniej pojazdu - stalo sie zbedne.

Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 98 kpc, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa prawnego w wysoko$ci
ustalonej w § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie

oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu

(t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490) oraz kosztoéw oplaty od pelnomocnictwa

17,00 z}. Brak bylo bowiem podstaw do przyjecia regulacji przewidzianej w art. 101 kpc. Zgodnie z tym przepisem, o
zawnioskowanie ktérego wnioskowata strona pozwana, zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia
powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy

pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Pamietac jednak nalezy, ze obie te przestanki musza zosta¢ spelnione
kumulatywnie. Nie spos6b przyjaé, ze strona pozwana nie dala powodu do wytoczenia sprawy. Wniosek egzekucyjny
skierowany byl wylacznie do przedmiotowego samochodu, ktérego wlascicielem od dnia 10.01.2011 r. jest powdd.
Okolicznos$é ta wynikala z dokumentéw znajdujacych sie w aktach komorniczych jeszcze przed zajeciem pojazdu i z
sygnalizacji samego powoda, nie bedacego dluznikiem strony pozwanej. Po zajeciu mimo to przedmiotowego pojazdu,
wytoczenie powddztwa o zwolnienie przedmiotu zajecia spod egzekucji

w krotkim prekluzyjnym terminie bylo wlasciwa w tym momencie forma obrony swojej wlasnosci. Dlatego tez
orzeczono jak w sentencji.



