Sygn. akt I C 1008/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 16 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2014r. w Ole$nicy

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko K. H.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. H. na rzecz powodki T. P. kwote 10.000,00z} (dziesieé tysiecy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 01.05.2013r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. wzajemnie znosi koszty procesu.

IV. odstepuje od obcigzenia stron oplata sadowa, od uiszczenia ktérej zwolniona byla powddka.
Z./

1. odnotowac;

2. kal. 21 dni.

16.12.2014r.

IC1008/13

UZASADNIENIE

Powodka T. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej K. H. (daw. R.) kwoty 20.474,78 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01.05.2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka stwierdzila, ze

w dniu 04.10.2012 r. w Kancelarii Notarialnej w S. zawarla z pozwana notarialng umowe przedwstepna sprzedazy
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Pozwana jako wlaScicielka wyzej wskazanego lokalu o§wiadczyta, iz lokal bedacy
przedmiotem umowy nie jest zadluzony

ani nie posiada obciazen na rzecz osob trzecich. Zapewnienie to wywolalo u powodki przeswiadczenie, iz kupuje lokal
wolny od obciazen. Powodka poniosla takze koszt sporzadzenia umowy przedwstepnej w wysokoSci

474,78 z}. Powodka wyjasnila, iz uzgodnila z pozwana, ze w lokalu

zamieszka przed zawarciem umowy przyrzeczonej, ktéra miala zostac



zawarta do dnia31.12.2012 r. Pozwana zobowiazana byla takze do wymeldowania z lokalu zameldowanych tam oséb
trzecich. Powbdka stwierdzila, iz dokonala sprzedazy wlasnego mieszkania i przeprowadzila

sie do lokalu bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Wezesniej zgodnie

z ustaleniami i protokolem zdawczo — odbiorczym powddka odebrala od pozwanej mieszkanie. Po wplaceniu zadatku
w wysokoSci 10.000,00 zt

i zamieszkaniu przez powodke w lokalu stanowiacym przedmiot umowy okazalo sie, iz mieszkanie obcigzone jest
prawami os6b trzecich,

a zameldowane tam osoby nie zostaly wymeldowane. Pow6dka twierdzila,

iz byla nekana przez osoby trzecie roszczace sobie prawa do przedmiotowego lokalu, co wigzalo sie dla niej z duzym
stresem. Pozwana mimo zapewnien

nie uporzadkowala sytuacji prawnej zwigzanej ze spornym lokalem, co

zmusito powddke do wyprowadzenia sie z przedmiotowego lokalu. Wobec

wad prawnych lokalu i obciazen , ktérych pozwana nie usunela, powddka pismem z dnia 17.04.2013 r. odstapila od
umowy przedwstepnej, wobec

braku mozliwo$ci zawarcia umowy przyrzeczonej i zadajac zaplaty przekazanego pozwanej zadatku w podwojnej
wysokosci. Pismo to pozostalo jednak bezskuteczne. Do zadanej kwoty powddka wliczyla takze koszt sporzadzenia
przez notariusza umowy przedwstepnej w wysokoSci 474,78 zl.

Postanowieniem z dnia 01.07.2013 r. powddka zostala zwolniona
od ponoszenia kosztow sagdowych w catoéci (k. 17).

Pozwana K. H. (dawniej R.) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska potwierdzila, iz zawarla z pow6dka w/w umowe z dnia 04.10.2012 r. Podniosta
jednak, ze nie skladala zadnego o$wiadczenia o tym, ze lokal nie jest obciazony prawami oséb trzecich. Pozwana
przyznala roéwniez, iz zobowiazala sie do wymeldowania A. H. (1) z przedmiotowego lokalu, z ktérego to zobowiazania
sie wywiazala. Mimo tego jednak do zawarcia umowy nie doszlo. Pozwana wskazala, iz w sprzedazy jej mieszkania
posredniczylo biuro nieruchomosci. Z informacji uzyskanej od prowadzacej Biuro S. L. (1),

pozwana dowiedziala sie, iz powodka znalazla nowe mieszkanie, ktore jest tansze i dlatego bedzie sie starala odstapié¢
od zawartej pomiedzy stronami umowy przedwstepnej. Pozwana podnosila tez, iz przed notariuszem strony
umowily sie, ze je$li wymeldowanie A. H. (1) nastapi na poczatku stycznia 2013 r., to nie bedzie to przeszkoda w
zawarciu umowy. Ustalenia

te nie zostaly potwierdzone w formie pisemnej. Wobec powyzszego pozwana twierdzila, iz wywigzala sie ze swoich
zobowigzan wynikajacych z umowy przedwstepne;j.

W toku postepowania dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny :

Powodka T. P. byla zainteresowana kupnem mieszkania w S. i dlatego tez podjela wspoélprace z S. E. (1)

prowadzaca Biuro (...), ktora wyszukala dla powodki

i zaprezentowala jej kilka mieszkan. Powodce najbardziej spodobalo sie mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w S.. S. L. (1)
prowadzila z pow6dka rozmowy w zakresie mieszkania, ktorym powodka byla zainteresowana. W trakcie tych rozmow
poczynione zostaly uzgodnienia

wzakresie ceny nieruchomoéci okre$lonej na kwote 152.000,00 zl, daty wydania nieruchomosci i sporzadzenia umowy
jak tez ustalenia w zakresie wysoko$ci zadatku i wyposazenia ujetego w cenie nieruchomo$ci. Powodka sprzedala swoje
mieszkanie w O. i przez 2 miesigce mogla tam

jeszcze mieszkaé, ale w dniu 03.10.2012 r. wprowadzila sie do mieszkania pozwanej wraz ze wszystkimi swoimi
rzeczami. Tego samego dnia powodka zostata poinformowana przez S. L. (1) o tym, iz w mieszkaniu zameldowany jest
brat meza pozwanej A. H. (1). Pow6dka

mimo posiadanej wiedzy na temat tego, iz w lokalu, ktory zamierzala

zakupi¢ zameldowana jest osoba trzecia, podjela decyzje o zawarciu

umowy przedwstepnej.



/dowdd:
protokol uzgodnien z dnia 29.08.2012 r. — k. 148;

protokdt zdawcezo — odbiorczy
z dnia 03.10.2012 1. — k. 8;

zeznania $wiadkow:
B.R. - k. 141 — 142;
S. L. — k. 150 — 152;
A.P.—k. 142 — 143;
zeznania powddki — k. 161 — 162;

Pozwanej T. R. (obecnie H.) przyslugiwalo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w S. przy ul. (...). Dla przedmiotowego lokalu nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

Pozwana nabyla przedmiotowe spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu od J. H. (1) obecnego meza na podstawie
notarialnej umowy sprzedazy zawartej dnia 18.07.2012 1.

/dowdd:

notarialna umowa sprzedazy
z dnia 18.07.2012 1. Rep. A nr 2367/2012 — k. 130 — 131;

Dnia 04.10. 20112 r. strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego w S.przy
ul. (...)za kwote 149.000,00 zI. W umowie tej okre$lono terminu zawarcia umowy definitywnej najp6zniej do dnia
31.12.2012r.W umowie tej w § 6stwierdzono, iz kupujgca T. P.przekazala na rzecz pozwanej K. R.jako sprzedajacemu
kwote 10.000,00 z} tytutem zadatku. Zaznaczono jednak, ze w przypadku nie wykonania umowy przez sprzedajacego,
zwrdci on kupujacym zadatek w podwojnej wysokoSci

(8§ 7tiret 2 umowy przedwstepnej), a w razie niewykonania umowy przez kupujaca zadatek przepada na rzecz
sprzedajacego (§ 7tiret 1 umowy przedwstepnej).

W umowie przedwstepnej strony os§wiadczyly, iz wydanie przedmiotu umowy powddce T. P. juz nastapilo. Warunkiem
zawarcia

przez strony umowy przyrzeczonej bylo takze wymeldowanie przez pozwana z przedmiotowego lokalu A. H. (1) w
terminie najp6zniej do

dnia 31.12.2012 1.

Za sporzadzenie oraz wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...)- (...) powddka zaptacita kwote 474,78 ztk.

/dowdd:

notarialna umowa przedwstepna z dnia 04.10.2012 r. Rep. A nr 3678/2012 — k. 9 —10 v,;

wniosek pozwanej o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z dnia 16.11.2012r. — k. 88 — 89;
zeznania Swiadkow:

M. L. -T.-k. 140 — 141;

B.R. — k. 141 — 142;



A.P.—k. 142 — 143;

S. L. — k. 150 — 152;

zeznania powodki — k. 161 —162;

dokument KP 570/2012 z dnia 04.10.2012 1. — k. 11

W w/w mieszkaniu zameldowany byt A. H. (1), kt6éry nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu. A. H. (1) przebywal
w tym czasie na terenie Szwecji.Dnia 14.09.2012 r. pozwana wniosta o wymeldowanie A. H. (1) z lokalu polozonego
przy ul. (...) w S.. A. H. (1) nie zgadzal sie na wymeldowanie

go z wyzej wskazanego lokalu i podnosil, iz testamentem notarialnym

z dnia 08.07.2002 r. 6wezesna wiascicielka spoldzielczego wlasnoéciowego

prawa do w/w lokalu, tj. jego matka, zapewnila mu prawo dozywotniego zamieszkania w matym pokoju z uzywalnoécia
kuchni i lazienki.

W testamencie tym nie zostalo jednak wskazane jaka nieruchomos¢

objeta jest t3 stuzebno$cia, o czym zreszta A. H. (1) wiedzial, gdyz pismem z dnia 10.07.2012 r. zawezwal 6wczesnego
wlasciciela lokalu J. H. (1) do zawarcia ugody polegajacej na ustanowieniu na

jego rzecz stuzebnoéci mieszkania polozonego przy ul. (...)

w S. 0 powyzszej treci.

/dowdd:

wniosek o wymeldowanie A. H. z dnia 14.09.2012 r. — k. 124;
informacja kredytowa z dnia 12.07.2012 r. — k. 128 — 1209;
pismo A. H. z dnia 02.09.212 1. — k. 120 — 120V.;

postanowienie Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 17.07.2007 1.
w sprawie o sygn. (...)— k. 1191 108;

testament notarialny z dnia 08.07.2002 r. Rep A. numer (...) — k. 118 i 109;
pismo pozwanej z dnia 08.10.2012 r. — k. 116 — 117v.;

protokol przestuchania swiadka
J. H. w postepowaniu administracyjnym z dnia 09.10.2012 r. — k. 115;

wezwanie do proby ugodowe;j
z dnia 10.07.2012 1. — k. 110;

pismo A. H. z dnia 08.10.2012 1. — k. 104;
pismo KP w S. z dnia 12.10.2012 1. — k. 103;

protokol przestuchania swiadkow w postepowaniu administracy-jnym z dnia 16.10.2012 r. :M. P. — k. 102; B. R. —
k. 101;

protokol przestuchania §wiadka B. R. w postepowaniu administracyjnym z dnia 06.11.2012 r. — k. 94;
pismo A. H. z dnia 08.11.2012 1. — k. 90 — 93, z dnia 16.11.2012 r. — k. 86 — 87;

zeznania Swiadkow:



S. L. —k.150 — 152;A. P. — k. 142 — 143;
zeznania powodki — k. 161 — 162;

Decyzja z dnia 19.11.2012 r. Burmistrz Miasta i Gminy S. wymeldowat A. H. (1) z pobytu stalego z lokalu nr (...) przy
ul. (...) w S.. Od wyzej wskazanej decyzji A. H. (1) pismem z dnia 11.12.2012 r. zloZyl odwolanie powolujac sie miedzy
innymi na postanowienie tut. Sadu z dnia 30.11.2012 r. 0 zabezpieczeniu roszczenia A. H. o uznanie za bezskuteczng
wobec niego umowy sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
ul. (...). Decyzja z dnia 09.01.2013 r. Wojewoda (...) utrzymal w mocy zaskarzona decyzje Burmistrza Miasta i Gminy
S. z dnia 19.11.2012 1.

/dowdd:

decyzja Burmistrza Miasta
i Gminy S. z dn.19.11.2012 1. — k. 80 — 85;

odwolanie od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia 19.11.2012 r. — k. 78;

postanowienie Sagdu Rejonowego w Olesnicy z dnia 30.11.2012 .
w sprawie o sygn. (...) — k. 76;

decyzja Wojewody (...)z dnia 09.01.2013 r. — k. 66 — 69;
zeznania $wiadkow;
B.R. - k. 141 — 142;
S. L. — k. 150 — 152;

Powodka T. P. zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...) w S. w okresie od pazdziernika 2012 r. do lutego 2013 r.,

nie regulujgc na rzecz pozwanej zadnych oplat. W czasie jej pobytu

w przedmiotowym lokalu zameldowany w nim A. H. (1) nie nekal powddki i nie nachodzil jej. Powddka spotkala sie
z A. H. ().

/dowod:

zeznania Swiadkow:

B.R. - k. 141 — 142;

A.P.—k. 142 — 143;

S. L. — k. 150 — 152;
W.Z.-k.160 — 161;

zeznania powddki — k. 161 — 162;

Pod koniec listopada 2012 r. powddka T. P. przyznata

wrozmowie z S. L. (1), prowadzaca Biuro (...), ktore poéredniczylo w sprzedazy spornego lokalu, ze chce zrezygnowaé
z zakupu tego mieszkania, gdyz znalazla tafisze mieszkanie w T.,

w ktdrej to miejscowosci zamieszkuje tez jej siostra.S. L. (1) przekazala ta informacje matce pozwanej B. R. (2),
reprezentujacej interesy swojej corki, K. H..

/dowdd:



zeznania Swiadkow;
B.R. — k. 141 — 142;
S. L. — k. 150 — 152;
zeznania powodki — k. 161 — 162;

Pismem z dnia 17.04.2013 r., powodka zawiadomila, iz odstepuje
od umowy przedwstepnej z dnia 04.10.2012 r. Pismem tym wezwala tez pozwana do zaplaty zadatku w podwojnej
wysokoSci.

/dowdd:
pismo powddki z dn.17.04.2013 r. — k. 14;
Sad zwazyl:

Roszczenie powodki w niniejszej sprawie sprowadza sie do zadania zwrotu danego zadatku w podwojnej wysokos$ci
ze wzgledu na fakt niewykonania przez pozwana przedwstepnej umowy sprzedazy

spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu polozonego w S.

przy ul. (...), pozostajacego w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwana otrzymatla przy zawarciu
umowy przedwstepnej z dnia 04.10.2012 r. kwote 10.000,00 z}, tytulem zadatku, co bylo jednoznacznie stwierdzone
w treSci umowy.

W myél art. 394 § 1 ke w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy
ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze

bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go dala, moze
zadaé sumy dwukrotnie wyzszej. Zatrzymac zadatek lub zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej mozna jedynie wtedy, gdy
wylaczng odpowiedzialno$é za niewykonanie

zobowigzania ponosi druga strona. Wynika to z art. 394 § 3 ke zgodnie

z ktorym jezeli niewykonanie umowy nastapito wskutek okolicznosci, za

ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci, albo wskutek okolicznosci, za ktére odpowiadajg obie strony, to
zadatek powinien by¢ zwrdcony,

a obowiazek zaplaty dwukrotnie wyzszej sumy odpada ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.2005 r. w sprawie o
sygn. akt V CK 577/04,

Lex Omega 47/2014). Ciezar dowodu owych okolicznos$ci obciaza

zadajacego zwrotu zadatku albo pozwanego, odmawiajgcego zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie za niewykonanie umowy odpowiadaja obie strony.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wskazuje, ze wina za nie zawarcie umowy przyrzeczonej lezy
zar6wno po stronie powddki,

jak i po stronie pozwanej. W zasadzie bezspornym bylo, iz pozwana przed sfinalizowaniem umowy zobowiazala sie
do wymeldowania z lokalu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) A. H. (1). Zgodnie z zawarta umowa przedwstepna
strony mialy zawrze¢ umowe przyrzeczong w terminie do 31.12.2012 r. Pozwana zapewniala powddke o tym, ze
wymeldowanie A. H. (1) z pewno$cia uda sie przeprowadzic¢

do konica 2012 r., tym bardziej, ze stosowny wniosek pozwana zlozyla

juz we wrze$niu 2012 r. Pomimo wydania przez Burmistrza Miasta i Gminy S. decyzji z dnia 19.11.2012 r. 0
wymeldowaniu A. H. (1)



z lokalu polozonego w S. przy ul. (...), postepowanie administracyjne w tej sprawie nie zostalo zakonczone albowiem
A. H. (1) odwotlal sie od tej decyzji. Ostateczna decyzja o wymeldowaniu A. H. (1) z wyzej wskazanego lokalu zapadla
dopiero 09.01.2013 1.

Okoliczno$ci te byly w zasadzie pomiedzy stronami bezsporne. Ponadto znajduja one takze potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkéw B. R., S. L., A. P. a takze samej powodki.

W $wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci faktycznych uznaé nalezy, iz faktem jest, ze pozwana nie wywiazala sie z
poczynionych poczatkowo

przez strony ustalen i nie wymeldowata A. H. (1) z lokalu

bedacego przedmiotem laczacej strony umowy przed dniem 31.12.2012 r. Jednakze nalezy podkresli¢, iz powodka
jeszcze przed zawarciem pomiedzy stronami umowy przedwstepnej z dnia 04.10.2012 r. miala §wiadomo$¢,

ze w przedmiotowym lokalu zameldowana jest osoba trzecia, a mimo tego przystgpila do sporzadzenia umowy
przedwstepnej i z dniem 03.10.2012 r. wprowadzila sie do lokalu nr (...) przy ul. (...) w S..

Powodka zarzucala, iz przyczyna niedojScia umowy do skutku byl fakt niewymeldowania A. H. (1) przez pozwana a
takze fakt, iz

A. H. (1) notorycznie nachodzil powo6dke w tym mieszkaniu, nekal

ja, co narazalo ja na stres. Sad nie dal jednak wiary tym wyjasnieniom powddki, bowiem nie zostaly one poparte
zadnymi wiarygodnymi dowodami.

Wskaza¢ nalezy, iz powddka do polowy lutego 2013 r. zamieszkiwala w wyzej wskazanym mieszkaniu, a decyzja o
wymeldowaniu A. H. (1) zapadla na poczatku stycznia 2013 r., a zatem zakladajac, iz powodka w dalszym ciggu chciala
naby¢ prawo do spornego lokalu mogta

to zrobi¢ bez przeszkod. Ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym przede wszystkim z
zeznan Swiadkow B. R.

iS. L., ktérym Sad dal calkowicie wiare ze wzgledu na to, iz

byly one spdjne i wzajemnie sie uzupekialy wynika, iz powodka juz

w listopadzie 2012 r. poszukiwala innego mieszkania, ktore chciata zakupié

i kontaktowala sie w tej sprawie z S. L. (1). Okolicznos$ci te wskazuja, iz powddka w niedlugim czasie po zawarciu
umowy przedwstepnej rozmyélila sie, co do zakupu spornego lokalu. Powddka po cze$ci sama przyznaje te okoliczno$ci
w swoich zeznaniach, w ktorych stwierdza, ze

w T. zamieszkuje jej siostra. Okolicznoéci te znajduja takze swoje odzwierciedlenie w zeznaniach $§wiadkéw B. R. i S.
L.. Sad nie dal tez wiary powbdce w zakresie w jakim twierdzita ona, iz

wplyw na jej decyzje o poszukiwaniu nowego lokalu mieszkalnego mialo zachowanie A. H. (1), ktéry rzekomo
kilkakrotnie nekal jg i nachodzil w godzinach popotudniowych i nocnych, a pozwana kilkakrotnie wzywala

z tego powodu policje. Te okolicznoSci nie znalazly potwierdzenia

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z zeznan $wiadka

W. Z., ktéry jest dzielnicowym na terenie miejscowoséci S. i ktorym

to zeznaniom Sad dal wiare wynika, iz tylko raz interweniowat u powodki

wtej sprawie, a lacznie takich interwencji bylo moze dwie. Swiadek ten nie stwierdzil takze jednoznacznie, ze to wlaénie
A. H. (1) byt

osoba, ktéra mialaby pukaé do drzwi powddki, a z jego ustalen wynikalo,

ze A. H. (1) przebywal w tym czasie poza granicami kraju.

Z kolei pozwana nie podjela zadnych dzialani zmierzajacych do sfinalizowania transakcji. Zwlaszcza nie wzywala
powodki do stawiennictwa

u notariusza celem zawarcia definitywnej umowy sprzedazy mieszkania. Okolicznoéci takiego zachowania nie udato
sie wyja$ni¢, bowiem

pozwana nie stawila sie na termin rozprawy. Notoryjnie znanym faktem w tym wypadku jest, ze pozwana mieszka w
Szwecji i nie stawia sie réwniez na



inne sprawy sagdowe. Dlatego tez zastosowany zostal rygor pominiecia dowodu z jej przestuchania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na niewykonanie umowy na skutek zawinienia obu stron. W
takiej sytuacji zasadne bylo zadanie jedynie zwrotu kwoty wplaconej tytulem zadatku,

tj. 10.000,00 zl. A nadto uwzglednienie zadania ustawowych odsetek

opartego na treéci art. 481 § 1 ke od wskazanej przez powodke daty po wezesniejszym zlozeniu o§wiadczenia z dnia
17.04. 2013 1. 0 odstgpieniu od umowy.

Dalej idace powddztwo, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na zasadzie wyrazonej w art.

100 kpc, ktory stanowi, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia

zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Biorac pod uwage ,wygranie” przez powddke powodztwa w 49%, Sad znidst koszty postepowania miedzy stronami,
0 czym orzeczono w punkcie

III wyroku.

W zwiazku ze wzajemnym zniesieniem kosztéw niniejszego postepowania, Sad odstapil od obciazania pozwanej oplata
sadowa, od uiszczenia ktorej zwolniona byla powddka.



