Sygn. akt I C 292/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 16 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien-Wuczkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014r. w Oleénicy sprawy
Przy udziale stron:

powod A. S. (1)

pozwany (...) S.A. z/sw W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. umarza postepowanie;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.851,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Z./

1. kal. 21 dni.

16.04.2014r.

Sygn. akt. I C 292/13

UZASADNIENIE

Powod A. S. (1) wnioslt o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 1528,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podal, Zze w dniu 9 maja 2011 r. na skutek wypadku w ktérym udzial bral
pojazd bedacy wlasnoscia H. i A. K. prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), Handel (...) s.c. doszlo
do utraty towaru stanowiacego wlasno$¢ firmy (...) Sp. z 0.0. ktéry to podmiot pozostawal z poszkodowanym w
stalych stosunkach umownych. Pozwem z dnia 10 listopada 2011 r. (...) Sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od w/w kwoty
127.738,34 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2011 r. H. i A. K. w dniu 22 lutego 2012 r. wniesli
sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty z dnia 6 lutego 2012 r. wnoszac jednocze$nie o przypozwanie (...) S.A. jako
ubezpieczyciela w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy zdarzenia z dnia 9 maja 2011r. (...) S.A. nie przystapito
do sprawy w charakterze interwenienta. Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. zasadzil od
poszkodowanego na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 127.738,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2011
r. z tytulu uszkodzonego towaru. Strona pozwana pismem z dnia 20 lutego 2013 r. poinformowato o przyznaniu
odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki R. (...). Pismem z dnia 7 lutego 2013 r. pelnomocnik
poszkodowanych wniost o wyplate odszkodowania w zwiazku z utraconym towarem i wyrokiem Sadu Okregowego



w Legnicy z dnia 21 wrze$nia 2012 r. w sprawie VI GC 172/12. Strona pozwana do chwili wniesienia pow6dztwa nie
podjeta czynno$ci. W dniu 25 lutego 2013 r. A. i H. K. zawarli z Biurem (...) Sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnosci
moca ktérej na w/w przeniesiono wierzytelno$¢ w kwocie 127.738,34 z. W dniu 27 lutego 2013 r. Biuro (...) Sp. z 0.0.
przenioslo na powoda 1.524,00 z} tytulu czesci odszkodowania przystugujacego wobec strony pozwane;.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego. Strona pozwana
przyznala, iz pomimo braku wyroku skazujacego sprawce przedmiotowego wypadku przyjela odpowiedzialnoéé
za zdarzenie w ramach polisy ubezpieczonego u niej pojazdu. Odnoszac sie do twierdzen pozwu wskazala, ze
ubezpieczyciel w dniu 7 lutego 2013 r. otrzymal pismo A. i H. K. wnioskujace o wszczecie postepowania likwidacyjnego
zwigzanego ze szkodg w postaci utraty przewozonego towaru i w zwigzku z zapadlym wyrokiem Sadu Okregowego
w Legnicy. Zarzucil jednak, ze strona pozwana nie otrzymala od Spoéiki (...) powiadomienia o zawarciu umowy
wierzytelnoéci zawieranych przez I., za§ o fakcie tym uzyskala wiedze dopiero w dniu doreczenie jej pozwu
powoda. Ponadto zarzucila, ze strona pozwana nie otrzymala roéwniez zawiadomienia o cesji, na mocy ktorej powod
nabyl wierzytelnoé¢ dochodzona niniejszym pozwem. W konsekwencji, wiec dopiero po dacie doreczenia pozwu
ubezpieczyciel otrzymal informacje o fakcie przelewu przedmiotowej wierzytelnosci, przy czym niezwlocznie zaspokoil
zadanie powoda i dokonatl na jego rzecz zaplaty kwoty 1528,00 zt w dniu 20 maja 2013 r.

Powdd kolejnymi powbddztwami wystapil rowniez o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty: 1570,00 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz kwoty 1507,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa
procesowego powolujac sie we wszystkich sprawach na w/w opisane okolicznoS$ci

Sad Rejonowy w Oleénicy zarzadzeniem z dnia 14 maja 2014 r. polaczyt do wsp6lnego rozpoznania sprawy o sygn. akt.
I1C292/1311C 438/13 i zarzadzil prowadzi¢ lacznie je pod sygn. akt I C 292/13.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Olesnicy polaczyl do wspolnego rozpoznania sprawy o
sygn. akt. I C 292/1311 C 670/13 i postanowil prowadzi¢ lacznie pod sygn. akt I C 292/13.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwem z dnia 10 listopada 2011 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w J. wniosta o zasadzenie na jej
rzecz solidarnie od H. K. i A. K., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. w K. kwoty 127 738,34 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Wskazala, ze zlecila
wskazanej firmie transportowej przewoz towaréw, ktéry nie dotarl do miejsca przeznaczenia z uwagi na wypadek
komunikacyjny. H. K. i A. K. podniesli, ze sprawca wypadku byla osoba trzecia, kierujaca pojazdem marki (...) o nr
rej. (...) objetym ubezpieczeniem OC u strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W..

Do zamkniecia rozprawy wskazany ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia nie przystapil do sprawy w charakterze
interwenienta.

Dowéd:
kserokopia wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Legnicy w sprawie o sygn. VIGC172/12 - k. 13-20.

Mimo braku wyroku skazujacego sprawce zdarzenia, strong pozwana przyjela odpowiedzialno$é¢ za powyzszy wypadek
komunikacyjny i wyplacila §wiadczenia zgloszone przez bliskich zmartego w wypadku Z. K. oraz zlikwidowala szkode
w nalezacym do H. K. i A. K. pojezdzie marki R. o nr rej. (...), uszkodzonym w wypadku.

Dowdd:

kserokopia pisma strony pozwanej z dnia 24 maja 2012 r — k. 22-23;



kserokopia pisma strony pozwanej z dnia 20 lutego 2013 r. — k. 24.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesSnia 2012 roku Sad Okregowy w Legnicy w sprawie o sygn. akt VI GG 172/12 zasadzil
solidarnie od H. K.iA. K. narzecz (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w J. kwote 127 738,34 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 maja 2011 roku i kosztami procesu w kwocie 5 248 zl.

Dowod:
kserokopia wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Legnicy w sprawie o sygn. VIGC 172/12 - k. 13-20;

H.iA. K. wniesli apelacje od powyzszego wyroku z dnia 21 wrze$nia 2012 roku. Postanowieniem z dnia 02 wrze$nia
2013 roku Sad Okregowy w Legnicy odrzucit apelacje pozwanych. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie w dniu
14 wrzeénia 2013 roku (bezsporne).

Przed uprawomocnieniem sie postanowienia o odrzuceniu apelacji, a juz po jej wniesieniu - H. i A. K. pismem z dnia 07
lutego 2013 roku zwrécili sie do strony pozwanej o wszczecie postepowania likwidacyjnego w zwigzku z zasadzonym
od nich roszczeniem na rzecz (...) Sp. z 0.0. z tytulu utraconego towaru w wypadku komunikacyjnym z dnia 09 maja
2011T.

Dowod:
kserokopia pisma pelnomocnika H. i A. K. z dnia 07 lutego 2013 roku -k. 25

W dniu 25 lutego 2013 roku H. i A. K. zawarli z Biurem (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. umowe
przelewu wierzytelnoéci. W umowie tej zbywajacy oSwiadczyli, iz sa wierzycielami (...) S.A. w B., za§ warto$é
wierzytelno$ci, ktorg przenosza na mocy tej umowy wynosi kwote 127 738,34 zl i wynika z wyroku Sadu Okregowego
w Legnicy z dnia 21 wrze$nia 2012 roku. Zbywcy o$wiadczyli rowniez, ze cedowana wierzytelno$é jest zgodna, co do
zasady i wysokoSci, bezsporna i nie zajeta w drodze egzekucji sadowej i administracyjne;j.

Dowod:
kserokopia umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 25 lutego 2013 roku - k. 12

Pismem z dnia 25 lutego 2013 roku, Biuro (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. zawiadomila strone
pozwang o zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci.

Dowdd:
kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 25 lutego 2013 roku - k. 21
kserokopia ksigzki nadawczej z dnia 25 lutego 2013 roku — k. 48

W dniu 26 lutego 2013 roku powoéd zawart z Biurem (...) Sp. z 0.0. w L. umowe przelewu wierzytelnoSci. Na
mocy tej umowy Zbywca o$wiadczyl, iz jest wierzycielem (...) S.A., za$ warto$¢ tej wierzytelnoSci wynosi kwote 127
738,34 zt i wynika z wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 21 wrze$nia 2012 roku. Ponadto o$wiadczyl, ze
przystugujaca mu wierzytelno$¢ jest zgodna, co do zasady i wysoko$ci, bezsporna i nie zajeta w drodze egzekucji
sadowej i administracyjnej, a na mocy tej umowy przenidst na A. S. (1) wierzytelnoé¢ w kwocie 1507,00 zl.

Dowod:
kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 4 marca 2013 r. — k. 141

W dniu 27 lutego 2013 roku Biuro (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. zawarla z powodem A. S.
(1) kolejna umowe przelewu wierzytelnoéci. Na mocy tej umowy Zbywca o$wiadczyl, iz jest wierzycielem (...) S.A.,



za$ warto$¢ tej wierzytelnosci wynosi kwote 127 738,34 zl i wynika z wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 21
wrze$nia 2012 roku. Ponadto o$§wiadczyl, ze przystugujaca mu wierzytelno$c jest zgodna, co do zasady i wysokoSci,
bezsporna i nie zajeta w drodze egzekucji sadowej i administracyjnej, a na mocy tej umowy przenioést na A. S. (1)
wierzytelno$¢ w kwocie 1528 zt.

Dowaod:
kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 26 lutego 2013 roku k. 8

W dniu 4 marca 2013 roku powod zawarl z Biurem (...) Sp. z 0.0. w L. kolejng umowe przelewu wierzytelnoéci.
Na mocy tej umowy Zbywca o$wiadczyl, iz jest wierzycielem (...) S.A., za$ warto$¢ tej wierzytelno$ci wynosi kwote
127 738,34 zl i wynika z wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 21 wrze$nia 2012 roku. Ponadto o$wiadczyl,
ze przystlugujaca mu wierzytelno$é jest zgodna, co do zasady i wysokoéci, bezsporna i nie zajeta w drodze egzekucji
sadowej i administracyjnej, a na mocy tej umowy przeniost na A. S. (1) wierzytelno$é w kwocie 1570,00 zl.

Dowéd:

kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 4 marca 2013 r. — k. 41
Strona pozwana zaspokoila naleznoéci objete powodztwem:

w dniu 20 maja 2013 roku - kwote 1528 zl;

w dniu 24 maja 2013 roku -kwote 1570 zk;

w dniu 18 czerwca 2013 roku - kwote 1507 zh

Powdd wnibst o ograniczenie powodztwa co to w/w/ kwot domagajac sie zasadzenia ustawowych odsetek od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Dowdd:

kserokopia decyzji z dnia 20 maja 2013 r. - k. 73-74;
kserokopia decyzji z dnia 23 maja 2013 r. — k. 84-85;
kserokopia decyzji z dnia 18 czerwca 2013 r. — k. 151-152.

Pismem z dnia 10 lipca 2013 roku pelnomocnik (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScig w J. wezwal strone
pozwang do zaplaty kwoty 127 738,34 zl.

Dowod:
kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 10 lipca 2013 1. - k. 177.

W zwigzku z tym, strona pozwana pismem z dnia 22 lipca 2013 roku wezwala A. S. (1) do zwrotu wyptaconej kwoty
6154,00 zI powolujac sie na fakt, iz zar6wno umowa przelewu wierzytelnoéci zawarta miedzy H. i A. K., a z Biurem
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. oraz miedzy Biurem (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L., a powodem A. S. (1) sa niewazne, albowiem wierzytelnoSci objete w/w umowami nie istnieja.

Dowod:
kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 22 lipca 2013 r. — k. 179-180.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych opierajac sie dokumentach przedlozonych przez strony, ktérych autentycznos$é i
prawidlowos$¢ nie byly kwestionowane. Ponadto Sad oparl sie na dokumentacji z akt szkody nr PL (...) oraz aktach
szkody nr PL (...) i PL (...) w zakresie w jakim wskazywaly one na okoliczno$ci przebiegu i likwidacji szkody.

W niniejszej sprawie powdd A. S. (1) domagal sie od strony pozwanej — (...) S.A. jako udzielajacego ubezpieczenia od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej wlasciciela pojazdu — sprawcy wypadku — lgcznej kwoty 4305,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu w kazdej z polaczonych spraw. W toku postepowania strona pozwana najpierw
przyjeta odpowiedzialno$c¢ i wyplacita powodowi dochodzone pozwem naleznoSci, po czym powolywala sie na blad co
do przyjecia za prawdziwe o§wiadczenie zbywcy o posiadaniu wierzytelno$ci wobec (...) SA i zakwestionowala wazno$¢
umoéw przelewu wierzytelnosci.

Kwestia sporna zatem byla okolicznoé¢ czy skuteczne byly kolejne umowy cesji w/w wierzytelnoSci oraz czy
ewentualnie w przypadku uznania skuteczno$ci uméw — strona pozwana pozostawala w zwloce z zaplata.

Z przedtozonych dokumentow nie wynika, ze przelane wierzytelno$ci w kwotach 1528 zl, 1507 zi 1570 zl przyshugiwaly
A.iH. K. w stosunku do strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W.. Nie wynika to bowiem ani z umowy przelewu
z dnia 25 lutego 2013 roku, ani tez z wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 21 wrze$nia 2012 roku w sprawie o
sygn, VI GC 172/12. Z przedmiotowego wyroku wynika jedynie, ze H. i A. K. nie byli wierzycielami, ale dtuznikami
kwoty 127 738,34 zl, ktora nastepnie zbyli na mocy umowy cesji jako wierzytelnos¢, a skoro pierwotni zbywajacy
nie posiadali wierzytelno$ci, to nie mogli w konsekwencji skutecznie przelac istniejacych wierzytelnoSci na powoda.
Z treéci przedlozonych dokumentéw nie wynika takze, iz mogly byé¢ to wierzytelnoéci przyszlte. Majac jednak na
uwadze splate nalezno$ci gléwnej dochodzonej pozwem przez strone pozwana na rzecz powoda w toku postepowania
sadowego i ograniczenie powddztwa, sad w tym zakresie umorzyl postepowanie.

Gdyby jednak przyjaé za skuteczne kolejne umowy cesji wierzytelnosci, to zadanie przez powoda ustawowych odsetek
od uiszczonych kwot gléwnych od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty rowniez nie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 50981 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowiazania. Przelew nie wymaga
udzialu dluznika, bowiem pomimo zmiany osoby uprawnionej zobowiazanie pozostaje to samo. W wyniku przelewu
przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Zawiadomienie o cesji moze jednak mie¢ znaczenie dla
oceny czy zaplata dokonana do rak poprzedniego wierzyciela jest skuteczna, albowiem dop6ki zbywca nie zawiadomit
dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze
w chwili spelnienia dluznik wiedzial o przelewie. Z akt sprawy oraz pism stron nie wynika jednak aby strona pozwana
przed wniesieniem pozwu miala wiedze o zawarciu umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 lutego 2013r., 27 lutego
2013r. oraz z dnia 04 marca 2013 roku pomiedzy Biurem (...) Sp. z 0.0. w L., a powodem A. S. (2), a zatem brak bylo
podstaw do przyjecia, iz w stosunku do powoda strona pozwana pozostawala w zwloce z zaplata zadanych kwot. Strona
pozwana niezwlocznie po otrzymaniu odpisu pozwu z Sadu w kazdej z polaczonych spraw uiécita na rzecz powoda
zadane kwoty i zado$éuczynita roszczeniu. Sad zatem w tym zakresie oddalil powddztwo.

Orzeczenie o kosztach oparto na treSci art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
( kosztu procesu). W $wietle wskazanych przepisow do kosztow procesu poniesionych przez strone pozwang nalezalo
zaliczy¢ wynagrodzenie radcy prawnego od kazdego z powodztw w kwotach po 600 i oplate skarbowa od odpisu
pelnomocnictwa w kwotach po 17 zl. Zgodnie bowiem z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012
r. I CZ 164/11 Polaczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania
lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie
pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa



nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia, zwrot kosztéw procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw



