Sygn. akt I C 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 13 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Barbara Polak
Protokolant Ewelina Grudzien-Wuczkowska

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2014r. w Ole$nicy
przy udziale stron:

powodka C. S.

pozwana S. P.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 221,40z} (brutto) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
z urzedu;

III. odstepuje od obcigzania stron kosztami procesu.
Z./

1. kal. 21 dni.

13.10.2014r.

Sygn. akt I C 226/13

UZASADNIENIE

Powddka C. S. wniosta pozew przeciwko S. P. o zaplate kwoty 699,00z}. W uzasadnieniu pozwu powodka podala,
iz pozwana prowadzaca w T. sklep pod nazwg PHU (...) uporczywie odmawia jej zwrotu zakupionej w w/w sklepie
lodéwki M. (...) oraz, iz zakupiona przez nig w systemie ratalnym lodéwka nie posiada zamrazalnika i dlatego powo6dka
odstgpila od umowy, chce oddaé lodowke i zada zwrotu pieniedzy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powodztwa w catoéci.

W uzasadnieniu podala, iz przedmiotem wyzej wskazanej umowy byla sprzedaz lodéwki marki D., ktora zostala
wybrana przez powodke w obecnoéci jednego z pracownikéw zatrudnionych przez pozwang. Powodka, przed
podpisaniem umowy, zostala szczegélowo poinformowana przez pracownika o parametrach technicznych, ktére
posiada wskazany, wybrany a nastepnie nabyty przez niag model lodowki. Pracownica udzielila powddce pelnej,
jasnej, rzetelnej, zrozumialej, nie wprowadzajacej w blad informacji na temat towaru, ktéry mial zosta¢ nabyty
przez powodke, w tym réwniez niezbednej wiedzy w zakresie prawidlowego i pelnego korzystania z przedmiotowej
lodéwki. Ponadto w chwili zakupu lodoéwki jak réwniez przez kilka tygodni po dokonanym zakupie powodka



nie zglaszala zadnych uwag ani zastrzezen, co do nabytego towaru, dopiero w pi$émie z dnia 14 grudnia 2012r.
powodka zakwestionowala zakupiony towar stwierdzajac, iz nabyla zamiast lodéwki marki D. - ,,chlodziarke z imitacja
zamrazalnika", a ponadto zglosila uwagi co do stanu technicznego zamrazalnika, ktory wedtug powddki nie chlodzil
produktéw zgodnie z jej oczekiwaniami i na tej podstawie zadala wymiany przedmiotowego towaru.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Pozwana S. P. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza PHU- (...) - (...) z/s w T..

Powodka w listopadzie 2012r. przyszla do sklepu pozwanej z zamiarem kupienia lodowki. Poinformowala sprzedawce,
ze chce lodowke podblatowa. Powodka w tym dniu tylko ogladala lodowki i wyszla bez dokonania zakupu. Dnia
08.11.2012r. przyszla powodka ponownie do sklepu pozwanej. Ponownie ogladata lodowki i dokonala wyboru.
Poinformowala pozwana i jej pracownice, ze wybrala lodéwke i zaznaczyla ja przez polozenie na niej kartki papieru.
Pracownica pozwanej spisala umowe sprzedazy dot. lodéwki wybranej przez powodke, tj. marki D. model FN- (...).
Tego samego dnia pozwana przetransportowata w/w lodéwke powodce do domu.

(dowod:

- zeznania swiadka A. R. k. 90
- zeznania stron k. 102

- umowa sprzedazy k.4

- instrukcja obstugi k. 9-11)

Po uplywie ok. 1 miesigca powddka ponownie przyszla do sklepu pozwanej i zarzucita wadliwoé¢ lodéwki twierdzac,
ze lodowka nie ma funkeji zamrazania. Pozwana poinformowata powddke o trybie reklamacyjnym oraz zwrocila sie
do producenta o wyjasnienie w/w kwestii. Pow6dka skierowala pismo do pozwanej, do Rzecznika Praw Konsumenta,
oraz do Producenta.

(dowodd:
-pismak. 2-31i6)

Producent odpowiedzial powddce, iz nie widzi podstaw, aby wymienié¢ lodowke, ktora zakupila w sklepie (...) na inny
model poniewaz zakupila produkt, ktory sama wybrala i wskazala w sklepie, lodéwka jest sprawna, nie zachodza zadne
przestanki na wymiane produktu opisane w karcie gwarancyjnej

(dowod:
- pismo producenta k. 7)

Powiatowy Rzecznik Praw Konsumenta w O. odpowiedzial powddce, iz umowe zawarla bezposrednio w sklepie
i potwierdzila wlasnorecznym podpisem, wraz z umowa otrzymala karte gwarancyjng oraz instrukcje obshlugi dla
danego modelu, otrzymala towar, ktéry wybrata bezposérednio w sklepie.

(dowod:
-pismo k. 8)
Lodbéwka zakupiona przez powojke stoi u powodki w mieszkaniu, jest sprawna.

(dowod:



- zeznania stron k.102)
Sad zwazyl:
W $wietle ustalen poczynionych w toku postepowania roszczenie powddki nalezato uznac za niezasadne.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw tj: umowa, pisma sporzadzone przez
strony oraz producenta jak rowniez na dowodzie z przestuchania stron. Fakt zawarcia umowy oraz tres¢ powstalego
w zwigzku z tym stosunku prawnego sad ustalil w oparciu o treéé umowy. Zadna ze stron nie kwestionowala
prawdziwo$ci tego dokumentu. Bezsporne miedzy stronami pozostawaly okoliczno$ci wykonania przedmiotu umowy
oraz fakt zgloszenia zastrzezen i rodzaju tych zastrzezen przez powodke. W tym zakresie Sad uznal twierdzenie
powodki za przyznane przez pozwana.

Podstawa prawng zadania powddki sg przepisy ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie k. c.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 w/w ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny

z umowg, kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo
wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana s3a niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy
ocenie nadmierno$ci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzonej
niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazitby kupujacego inny sposob zaspokojenia. 2.
Nieodplatno$¢ naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma réwniez obowiazek zwrotu kosztéw
poniesionych przez kupujacego, w szczegdlnosci kosztéow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialow oraz
ponownego zamontowania i uruchomienia. 3. Jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okreslone
w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. 4. Jezeli
kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola
uczyni¢ zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujgcego na
znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy
nie moze odstgpié, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego
czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Na podstawie komentowanego artykulu celem zgloszonego przez kupujacego zadania jest doprowadzenie towaru do
stanu zgodno$ci z umowg, Srodkiem za$ do ww. celu ma by¢ nieodplatna naprawa badz nieodplatna wymiana .O
czym nalezy wnosi¢ na podstawie postanowienia art. 8 ust. 2 ustawy, ktoéry okresla obowiazki sprzedawcy w celu
zapewnienia nieodplatnego charakteru naprawy i wymiany towaru na nowy. Zasadno$¢ zadania wykonania przez
sprzedawce okre$lonych czynno$ci jest uzalezniona przede wszystkim od ich zdatnos$ci do spelnienia ustawowego
celu, a wiec moze okazaé sie ono bezprzedmiotowe, pomimo mozliwoéci dokonania naprawy badz wymiany towaru
na nowy. Kupujacy jest zatem uprawniony do zadania nieodplatnej naprawy badZ wymiany towaru na nowy. W
odroéznieniu od regulacji zawartej w art. 561 § 2 k.c, zadanie naprawy moze zostac¢ skierowane w odniesieniu do
rzeczy nie tylko oznaczonych co do tozsamosci, ale takze oznaczonych co do gatunku, a sprzedawca nie musi byc
jednoczesénie ich wytworcea (por. art. 561 § 2 k.c). Natomiast Zagdanie wymiany rzeczy na nowa nie musi by¢ polaczone
z zastrzezeniem terminu jej wykonania oraz rygorem odstgpienia od umowy przez kupujacego (poréwnaj art. 561
§ 1 k.c). Celem komentowanego przepisu ma by¢ zdyscyplinowanie sprzedawcy w zakresie wyrazenia stanowiska
odno$nie zgloszonej niezgodnoSci z umowa i ze wzgledu na nia -zadania nabywcy co do sposobu doprowadzenia
do stanu zgodno$ci. Uprawnienia z tytulu niezgodnoSci towaru z umowa przewidziane w art. 8 ust. 4 to prawo do
domagania sie stosownego obnizenia ceny badz odstapienia od umowy.

Powyzej cytowane przepisy powodka wskazuje jako podstawe dochodzonego roszczenia.

Zwazyc¢ jednak nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak podstaw do tego, aby powddka mogta skutecznie powolywac
sie na w/w przepisy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz umowa, ktéra powodka podpisala nie upowaznia do podjecia



takich dzialan. Brak zdaniem Sadu podstaw do uwzglednienia zarzutéw powodki dotyczacych wprowadzenia w blad
co do jakoé$ci i przydatno$ci sprzedanego towaru. Umowe powodka zawarla bezposrednio w sklepie i potwierdzita
wlasnorecznym podpisem. Wraz z umowa otrzymala karte gwarancyjng oraz instrukcje obstugi dla danego modelu.
Otrzymala towar, ktory wybrala bezposérednio w sklepie.

Powodka nie wykazala zdaniem Sadu, ze towar jest wadliwy badz niezgodny z umowa. Lodéwki tego typu sa w wersji
lub samych chlodziarek lub chlodziarko-zamrazarek. Przy czym w malych lodéwkach podblatowych nie ma duzych
zamrazalnikow, a jedynie male wmontowane zamrazalniki. Pow6dka kilkakrotnie ogladala lodowki, nikt jej niczego
nie sugerowal, ani nie zmuszal do zakupu czy tez nie wplywal na jej wybdr. Pozwanej jak sama zeznala bylo obojetne
jaka lodéwke sprzeda powodce. Zatem zarzuty jakie powddka podnosi nie moga byé¢ uznane za zasadne. Zastrzezenia
te wykraczaja poza zakres umowy. Towar zakupiony przez powddke jest zgodny z umow3 i nie jest wadliwy. Zatem,
brak podstaw do uwzglednienia zadania.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 102 ke. Zasadzono jedynie od Skarbu Panstwa koszty nie oplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Z/
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron;
- kal. 14 dni.

28.10.2014r.



