Sygn. akt I C 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 12 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien-Wuczkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014r. w Ole$nicy sprawy
Przy udziale stron:

powod J. S.

pozwany A. Z., K. Z. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. Z. na rzecz powddki J. S. kwote 504,54 (pieéset cztery 54/100) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 07.01.2013r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego K. Z. (2) na rzecz powodki J. S. kwote 1.417,40 (jeden tysiac czterysta
siedemnascie 40/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 07.01.2013r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

IV. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 778,00zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Z./

1. kal. 21 dni.

12.03.2014r.

Sygn. akt I C 150/13

UZASADNIENIE

Powodka J. S. zlozyla pozew przeciwko pozwanym A. Z. i K. Z. (1), reprezentowanemu przez przedstawiciela
ustawowego A. Z.. W pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 3.206,00 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegdlnych kwot:

a) 814,00 zl od dnia 14.05.2009 r. do dnia zaplaty;

b) 1.128,00 zl od dnia 12.01.2010 r. do dnia zaplaty;
¢) 1.314,00 zl od dnia 30.12.2010 r. do dnia zaplaty;
d) 1.540,00 zt od dnia 13.12.2011 r. do dnia zaplaty;

e) 1.616,00 z} od dnia 24.09.2012 r. do dnia zaplaty



nadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz powodka wraz z pozwanymi jest wspotwlascicielem dzialek nr (...) objetej ksiega wieczysta
nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...), polozonych w S. gmina O.. Przedmiotowe dzialki zostaly nabyte przez powodke
i W. Z. w udziatach po polowie. Udzialy nabyte przez W. Z. przystuguja obecnie pozwanym, jako jego spadkobiercom.
0Od 2008 roku do 2012 roku naleznoéci z tytulu nakazéw platniczych na laczne zobowigzania pieniezne, a dotyczace
podatku rolnego i podatku od nieruchomogci za dziatki nr (...) regulowane sa wylacznie przez powodke. Laczna suma
z tytulu w/w zobowigzan wynosi 6.412,00 z}: 2008 r. - 814,00 z}; 2009 r. — 1.128,00 zk; 2010 1. — 1.314,00 zk; 2011
r. — 1.540,00 zl; 2012 1. — 1.616,00 zl. Pismem z dnia 21.11.2012 r. pow6dka wezwala pozwanych do zwrotu w/w
nalezno$ci w kwocie: 3.206,00 zl, tj. Y2 kosztéw poniesionych z tytulu naleznych i oplaconych podatkéw od w/w
dzialek za lata 2008-2012. Pomimo zakres§lonego przez powddke terminu pozwani nie ustosunkowali sie do wezwania
i nie uregulowali zobowigzania. Pow6dka wyjasnila, iz kilkukrotnie podejmowala proby zniesienia wspdlwlasnoéci
dzialek, wzywajac pozwang ustnie i pisemnie do zajecia stanowiska w sprawie. Pozwana zobowiazala sie do podjecia
stosownych krokow w tym kierunku, lecz do dnia dzisiejszego nie dopehila zobowigzania.

Na rozprawie z dnia 17.04.2013 r. pelnomocnik pozwanych zlozyl o$wiadczenie w ich imieniu, Zze pozwani nie
kwestionuja wysokosci zadluzenia i zobowiazuja sie splaci¢ nalezno$ci w najblizszym terminie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. S. oraz K. i A. Z. sa wspoOlwlaScicielami dzialek: nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) objetej ksiega wieczysta nr
(...), polozonych w S. gmina O.. Przedmiotowe dzialki zostaly nabyte przez powodke i W. Z. w udzialach po polowie.
Udzialy nabyte przez W. Z. przystuguja obecnie pozwanym, jako jego spadkobiercom. (bezsporne)

Dowdéd: akt notarialny z dnia 27.03.2007 r. —k. 8-9;
akt notarialny z dnia 13.04.2007 r. -k.10-11;
odpisy ksiag wieczystych nr (...) — k. 12-19;

0Od 2008 roku do 2012 roku nalezno$ci z tytulu nakazéw platniczych na laczne zobowigzania pieniezne, a dotyczace
podatku rolnego i podatku od nieruchomosci za dzialki nr (...) regulowane sg wylacznie przez powodke. Laczna suma
z tytulu w/w zobowigzan wynosi 6.412,00 zk: 2008 r. - 814,00 z}; 2009 r. — 1.128,00 zl; 2010 r. — 1.314,00 z}; 2011
r. — 1.540,00 zl; 2012 1. — 1.616,00 zZL

Dowaéd: nakazy platnicze z lat 2008, 2010, 2011, 2012, 2013 —k. 20-23, 60;
dowody wplat — k. 24-27, 63;
zaswiadczenie z Urzedu Gminy w O. z dnia 19.10.2012 r. — k.28.

Pismem z dnia 21.11.2012 r. powddka wezwala pozwanych do zwrotu nalezno$ci w kwocie: 3.206,00 zl, tj. V2 kosztéw
poniesionych z tytulu naleznych oplaconych podatkéw od przedmiotowych dzialek za lata 2008-2012 w terminie 77
dni. Pomimo zakre$lonego przez powddke terminu pozwani nie ustosunkowali sie do wezwania i nie uregulowali
naleznoSci.

Dowadd: ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 21.11.2012 r. z potwierdzeniem nadania — k. 29-30.

Pozwani w toku sprawy wplacili powddce kwoty: 500,00 zl w dniu 22.07.2013 r. w tytule podajac: ,,podatek od gruntu”
oraz 1.500,00 zt w dniu 09.09.2013 r. w tytule podajac: ,objety pozwem sygn. akt I C 150/13”. Pozwani nie wskazali
w w/w dowodach wplaty na jakie kwoty i za jakie okresy pow6dka ma zaliczy¢ wplacone naleznosci.

Dowéd: przekaz pocztowy — potwierdzenie nadania z dnia 22.07.2013 r. — k. 53;



przekaz pocztowy — potwierdzenie nadania z dnia 09.09.2013 r. — k. 65.

Wobec nie wskazania przez pozwanych w jaki sposéb miala by¢ zaliczona na poczet zadluzenia wplacona przez
pozwanych suma 2000,00 zl, powddka sama rozdysponowala powyzsza kwota wskazujac na jakie dlugi, jaka kwote
zalicza oraz przedstawila kalkulator wyliczenia odsetek ustawowych od poszczegoélnych kwot.

Dowéd: pismo powoddki z dnia 16.08.2013 r. — k. 59-61;

pismo powodki z dnia 24.09.2013 r. — k. 68-69;

kalkulator wyliczenia odsetek ustawowych od poszczegolnych kwot — k. 70-78.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powb6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka J. S. wniosla o zasadzenie od pozwanych A. i K. Z. (1) lacznej kwoty 3.206,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegblnych kwoty do dnia zaplaty. Dla wykazania swojego zadania powddka
dolaczyla do pozwu wypisy aktow notarialnych, odpisy z ksiag wieczystych, nakazy platnicze za poszczeg6lne lata wraz
z dowodami potwierdzenia wplat przez powodke, a takze zaswiadczenie z Urzedu Gminy w O., ktére mialy stanowié
dowod na poparcie wszystkich jej twierdzen, jakie zawarta w pozwie. W trakcie procesu pozwani wplacili powodce
kwote 2000,00 zl tytulem splaty zobowigzan, co spowodowalo zmniejszenie kwoty dochodzonej pozwem i na nowo
sprecyzowanie przez powodke zadan.

W $wietle materialu procesowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze dokumenty w postaci
wypisow z aktdéw notarialnych, odpiséw z ksiag wieczystych, nakazéw platniczych za poszczegbdlne lata wraz z
dowodami potwierdzenia wplat przez powodke, a takze zaswiadczenie z Urzedu Gminy w O. stanowig dowod istnienia
wierzytelnosci pozwanych wobec powddki, jej wysokoSci i wymagalno$ci. Zwazyé przy tym nalezy, iz pozwani nie
kwestionowali wysokoSci swojego zobowiazania, nie zgodzili sie jednak ze sposobem zarachowania wplaconej przez
nich kwoty na poczet wymagalnej naleznosci, wnosili takze o odstapienie przez powodke od zadania zaplaty odsetek
ustawowych oraz nie obcigzania ich kosztami zastepstwa procesowego.

W myél art. 481 k.c., jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, iz powddka mogla zadaé odsetek w zwiazku z faktem, iz pozwani
pozostawali w zwloce z zaplata zobowigzania. Zadanie z jakim wystapita powddka w niniejszym procesie bylo
roszczeniem wymagalnym, czego pozwani nie kwestionowali, godzac sie z koniecznos$cia jego uregulowania.

Ponadto przepis art.451 k.c. stanowi, iz dluznik majgcy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazac, ktory dtug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne
oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjat
pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie moze
juz zada¢ zaliczenia na poczet innego dtugu. W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie
zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet
najdawniej wymagalnego.

Zgodnie z art.45181 k.c. to dluznik w pierwszej kolejnosci ( przed wierzycielem) ma uprawnienie do wskazania, ktory
ze swoich dlugow chce zaspokoié. Jezeli strony nie zawarly umowy co do sposobu zarachowania, z uprawnienia tego



takze nie skorzystal ani dtuznik, ani wierzyciel-wéwczas z mocy art.45183 k.c. spelnione §wiadczenie zalicza sie przede
wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych na poczet najdawniej wymagalnego.

Powyzszy przepis sankcjonuje zasade, iz w przypadku niewskazania przez dluznika na poczet jakiego dlugu ma
nastgpi¢ zaliczenie dokonanej wplaty, od decyzji wierzyciela zalezy, ktory z dlugow w pierwszej kolejnoéci zostanie
zaspokojony.

Pozwani uiszczajac stosowne kwoty w toku procesu nie wskazali w tytule wplat, na poczet jakich dlugéw oczekuja
zarachowania wplaconych sum, co tym samym w $wietle art. 451 k.c. dawalo wierzycielowi- powbddce uprawnienie
do zaliczenia wplacanych kwot wedlug jej uznania. Ponadto zgodnie z art.451 § 3 k.c. spelnione §wiadczenie zalicza
sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jesli jest ich kilka to na poczet najwcze$niej wymagalnego
(liczonego od daty jego powstania, a nie terminu zaplaty), przy czym w okoliczno$ciach jednakowych zaliczenie
nastepuje stosunkowo na poczet wszystkich dlugow.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz sposéb zarachowania wplaconych przez pozwanych nalezno$ci, a przedstawiony
w piSmie procesowym z dnia 04 grudnia 2013r. jest prawidlowy, co tym samym skutkowalo wydaniem orzeczenia
zgodnego z zadaniem powodki.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art.98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pozwanych nalezalo uznaé za strone przegrywajaca proces, poniewaz wystapienie z pozwem bylo niezbedne
do wyegzekwowania na rzecz powodki naleznej jej wierzytelnoSci. Pomimo wezeéniejszego wezwania pozwanych do
zaplaty zaleglych podatkéw pozwani nie przystapili chociazby do cze$ciowej splaty ciazacej na nich naleznos$ci, majac
pelna $wiadomo$¢, ze jako wspotwlaseiciele dzialek, zgodnie z treécia art.207 k.c., zobligowani sa do ponoszenia
kosztow zwiazanych z ich utrzymaniem. Dopiero po wytoczeniu powoddztwa pozwani uregulowali na rzecz powo6dki
cze$¢ swojego zobowigzania. Na kwote zasgdzonych kosztow sklada sie suma 161 zlotych tytulem oplaty od pozwu,
kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego zgodnie z §6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Sad jednocze$nie zauwaza, iz nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art.102 k.p.c.
pozwalajacego na odstgpienie od obcigzania strony, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach kosztami procesu, o co
wnioskowali pozwani. Jak wynika bowiem z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji postepowanie takowe toczy sie od
2012r., gdy tymczasem powodka reguluje naleznoSci za przedmiotowe dzialki poczawszy od roku 2008r. W tej sytuacji
nie sposdb uznaé, iz pozwani nie mieli Swiadomosci koniecznos$ci dokonania splaty powddki w zakresie poniesionych
przez nig kwot, ktore stanowig cze$¢ zobowigzania pozwanych, jako wspotwlascicieli nieruchomosci.

Wobec ograniczenia roszczenia przez powddke, Sad w tym zakresie umorzyl postepowanie zgodnie z treScig art.355
k.p.c.



