Sygn. akt I C 1640/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 20 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013r. w Ole$nicy sprawy
Przy udziale stron:

powod A. P., M. P.

pozwany Z. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. M. solidarnie na rzecz powodow A. P., M. P. kwote 328,99 (trzysta dwadziescia
osiem 99/100) zlotych;

II. umarza postepowanie co do kwoty 21.481,66z}

III. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 3.492,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Z.]

1. kal. 21 dni.

20.03.2013r.

Sygn. aktI C 1640/12

UZASADNIENIE

Powodowie A. P. oraz M. P. wniesli pozew, w ktorym domagali sie zasadzenia od pozwanego Z. M. kwoty 21.481,66
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 10.740,83 zlotych od dnia 26 wrze$nia 2012r. i od kwoty
10.740,83 zlotych od dnia 26 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie podniesli, iz od dnia 09 listopada 2011r. pozwany najmuje od powodow
na cele prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nieruchomo$¢ potozong we W.przy ulicy (...). Powodowie kupujac
w dniu 19 listopada 2011r. od Spotki (...) S.A.w W.w/w nieruchomo$¢ nabyli ja wraz z obcigzeniem , ktérym byly
prawa i obowiazki pozwanego do tejze nieruchomosci wynikajace z zawartej ze Spotka (...) S.A.w dniu o1 listopada
2008r. umowy najmu. Powodowie tym samym wstgpili w miejsce dotychczasowego wynajmujacego do umowy
najmu zawartej wczeéniej przez pozwanego ze spotka (...) S.A.Powodowie przejeli tez od w/w spotki wszelkie prawa
i obowigzki wynajmujacego wynikajace z w/w umowy najmu zachowujac jednocze$nie pozwanemu, jako najemcy
okre§lony w umowie sposéb korzystania z nieruchomosci, wysoko$¢ podstawowej stawki czynszu i oplat, ktore
to naleznoéci od tej pory pozwany zobowigzany byt placi¢ na rachunek powodéw. Powodowie pismem z dnia 14
listopada 2012r. powiadomili pozwanego, iz wstapili w stosunek najmu i zobowigzali pozwanego do uiszczania



wszelkich naleznoSci na rachunek powodéw. Pozwany zawiadomienie to przyjat i bez zastrzezen od listopada 2011r.
do sierpnia 2012r. uiszczal na wskazany przez powoddw rachunek czynsz i oplaty. Pozwany zalega z zaplata na rzecz
powodow czynszu najmu za wrzesien i pazdziernik 2012r. w wysoko$ci 21.481,66 zlotych, ktéra to zaleglo$¢ wynika z
niezaplacenia na rzecz powodé6w dwdch rachunkéw nr (...)z dnia 05 wrzeénia 2012r. i nr (...)z dnia 05 paZzdziernika
2012r. wraz z odsetkami liczonymi od dnia 26 wrze$nia 2012r. i od dnia 26 pazdziernika 2012r. Pozwany pismem z
dnia 26 pazdziernika 2012r. zostal wezwany do zaplaty w/w faktur ale nie zareagowal na wezwanie.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. M. wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych, ewentualnie nieobcigzanie kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz uznat zasadno$¢ roszczenia przy pierwszej czynnosci
procesowej i w dniu 22 listopada 2012r. uiscil w calo$ci roszczenie na rzecz powodéw. Ponadto wskazal, iz powodowie
nie dochowali nalezytej starannoSci i nie doreczyli pozwanemu wezwania do zaplaty, awobec braku doreczenia
rachunkéw, nie zostaly one uregulowane. Pozwany niezwlocznie po ustaleniu sald wyréwnaltbrakujace kwoty, tym
samym pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa i uznal zasadno$é roszczenia przy pierwszej czynnosci
procesowej, podnoszac jej umorzenie wskutek zaplaty. Stad zasadnym jest , zdaniem pozwanego, obciazenie powodéw
kosztami procesu, wzglednie nie obcigzanie pozwanego tymi kosztami.

W dniu 22 listopada 2012r. ( po wniesieniu pozwu 15 listopada 2012r.-data prezentaty na kopercie) pozwany zaplacit
kwote glowna roszczenia, tj. 21.481,66 zlotych .W zwigzku z powyzszym powodowie ograniczyli zadanie do kwoty
328,99 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od niezaplaconej przez pozwanego naleznosci glownej
wraz z kosztami postepowania w wysoko$ci 3492 zlotych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu o1 listopada 2008r. zostala zawarta umowa najmu pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W., a pozwanym Z. M..
Zgodnie z umowa wynajmujacy oddal w najem nieruchomo$¢ znajdujaca sie we W. przy ulicy (...). Strony uzgodnily, iz
najemca placi¢ bedzie wynajmujacemu nalezno$¢ z tytutu najmu w wysokosci 10.000 zlotych powiekszonej o podatek
Vat w wysoko$ci 22% w terminie do 25 dnia kazdego miesigca za dany miesigc najmu na wskazany na fakturze
rachunek bankowy wynajmujacego. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Dowéd: umowa najmu z dnia o1 listopada 2008r. k-4-6.

Aktem notarialnym z dnia 09 listopada 2011r. Rep A nr (...)(...) S.A.z siedziba w W.sprzedala powodom M. P.oraz A.
P.nieruchomos¢ znajdujaca sie we W.przy ulicy (...).

W zwiagzku z powyzsza umowag nabywcy powiadomili dotychczasowego najemce —Z. M. o nabyciu rzeczowej
nieruchomoéci i wstgpieniu z mocy prawa w miejsce dotychczasowego wynajmujacego- Spolki (...) S.A. w stosunek
najmu wynikajacy z umowy zawartej w dniu 01 listopada 2008r. W piSmie nabywcy wskazali numer rachunku
bankowego, na jaki mialy wplywac¢ naleznos$ci wynikajace z umowy najmu.

Dowdéd: akt notarialny z dnia 09 listopada 2011r. k-7-13.

W dniach 05 wrzeénia 2012r. oraz 05 pazdziernika 2012r. powodowie wystawili rachunki nr (...)r. oraz 1/10/2012
opiewajac na sumy po 10.740,83 zlote kazdy. Rachunek z dnia 05 wrzeénia 2012r. zostal wyslany do pozwanego
listem poleconym w dniu 18 wrze$nia 2012r. i pozwany otrzymal go w dniu 21 wrze$nia 2012r. , za$ rachunek z dnia
1/10/2012 powodowie wystali do pozwanego w dniu 09 pazdziernika 2012r. , ktore to pismo pozwany otrzymal w dniu
12 pazdziernika 2012r.

Dowéd: rachunki nr (...)r. oraz (...)k-15-16, dowody nadania i otrzymania korespondencji przez
pozwanego k-40-41.



Pismem z dnia 26 paZdziernika 2012r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty tacznej nalezno$ci 21.481,66 ztotych
wraz z odsetkami w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowdéd: wezwanie ostateczne do zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2012r. k-17.

W dniu 22 listopada 2012r. ( po wniesieniu pozwu 15 listopada 2012r.-data prezentaty na kopercie) pozwany zaplacit
kwote gléwna roszczenia, tj. 21.481,66 zlotych ( bezsporne).

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporna pozostaje fakt, iz powodowie M. P. oraz A. P. wstapili w stosunek najmu
laczacy pozwanego Z. M. ze Spolka (...) S.A.z siedzibg w W., wynikajacy z pierwotnej umowy najmu zawartej w
dniu o1 listopada 2008r. Na skutek sprzedazy nieruchomoéci bedacej przedmiotem w/w umowy powodowie jako
nowi wlaéciciele poinformowali pozwanego o koniecznoSci regulowania wszelkich nalezno$ci na rachunek bankowy
powoddw. Jak wynika z materialu dowodowego pozwany nie kwestionowal koniecznoéci uiszczania czynszu najmu na
rzecz powodo6w, jako nowych wlaScicieli wynajmowanej przez niego nieruchomosci, wskazywal natomiast, iz wobec
zaplacenia naleznoSci gtownej wynikajacej z pozwu nie dal on powodu do wytoczenia sprawy.

W ocenie Sadu nie sposob zgodzi¢ sie z takowym stanowiskiem.

Z dokumentow przedlozonych do akt sprawy wynika, iz powodowie wystawili pozwanemu dwa rachunki : jeden z
dnia 05 wrze$nia 2012r. nr (...)oraz z dnia 05 pazdziernika 2012r. nr (...). Kazdy z rachunkéw opiewal na kwote
10.740,83 zlotych . Rachunek z dnia 05 wrzesnia 2012r. zostal wyslany do pozwanego listem poleconym w dniu 18
wrze$nia 2012r. i pozwany otrzymal go w dniu 21 wrze$nia 2012r. —czyli na trzy dni przed terminem platnosci ,
za$ rachunek z dnia (...)powodowie wyslali do pozwanego w dniu 09 pazdziernika 2012r. , ktére to pismo pozwany
otrzymal w dniu 12 pazdziernika 2012r. , czyli na czternascie dni przed terminem platnoéci. Na powyzsza okoliczno$c¢
powodowie przedlozyli bowiem dowody nadania korespondencji do pozwanego oraz potwierdzenia ich odbioru
przez zobowigzanego. Ponadtopismem z dnia 14 listopada 2011r. powodowie poinformowali pozwanego, iz wstapili
w stosunek najmu i wszelkie naleznoSci tytulem czynszu pozwany winien byl od tego momentu regulowaé na
rzecz. powoddw w terminie okre§lonym w umowie z dnia o1 listopada 2008r., tj. do dnia 25 kazdego miesigca.
Bezspornym w sprawiepozostaje fakt, iz pozwanym uregulowal zobowiazanie gléwne juz po wniesieniu pozwu do
Sadu, przy czym do dnia 22 listopada 2012r. (data dokonania przelewu na rzecz powoddw) pozwany nie informowat
wynajmujacych o trudno$ciach w zaplacie zadanej naleznosci, nie kierowal do nich zadnej korespondencji wnoszac o
ewentualne wydluzenie terminu do splacenia w/w kwoty. Tym samym nie sposéb przyjac, iz pozwany nie dalpowodu
do wytoczenia postepowania, skoro przeslankawniesienia pisma procesowego do Sadu ( nadania go w placéwce
pocztowej) byl wlasnie fakt nieuregulowania naleznos$ci poczawszy od dnia otrzymania pierwszego z w/w rachunkow
przez pozwanego, tj. od dnia 21 wrzesnia 2012r. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz powodom naleza sie odsetki ustawowe w
zwiazku z faktem, iz nalezno$¢ zostala zaplacona po terminie wynikajacym z umowy najmu ( art.48181k.c.).Powodowie
wzywali pozwanego do zaplaty tychze odsetek juz w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2012r., jednakze pomimo
doreczenia korespondencji pozwanemu nie zostaly one uregulowane w terminie podanym w tymze wezwaniu. Odsetki
te zostaly skapitalizowane przez powodow i winny by¢ przez pozwanego zaplacone, co znalazlo swoje odzwierciedlenie
w pkt I orzeczenia. Wobec uregulowania nalezno$ci gtléwnej Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 21.481,66 zlotych,
za$ orzeczenie o kosztach opral na przepisie art.98 k.p.c., uznajac, iz po stronie pozwanego brak jest przestanek o
jakich mowa w treéci art.101 k.p.c. uzasadniajacych odstapienie od obcigzania kosztami pozwanego.



