Sygn. akt I C 1230/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 23 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien-Wuczkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014r. w Oleénicy sprawy
Przy udziale stron:

powod A. A.

pozwany (...) S.A.z/sw S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s
w S. na rzecz powoda A. A. kwote 4.267,91 (cztery tysiqce dwiescie szesédziesiqt siedem 91/100) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19.07.2012r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. umarza postepowanie w zakresie kwoty 834,12zl;

IV. nakazuje powodowi, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy
w 0.) kwote 49,98zl z zasadzonego roszczenia tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy
w 0.) kwote 262,44z} tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 440,32z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Z.]

1. kal. 21 dni.

23.04.2014r.
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UZASADNIENIE

Powod A. A. reprezentowany przez pelnomocnika-corke S. A. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A.w S.
kwoty 5102,03 zl wraz z odsetkami od dnia 12 marca 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podal, ze w nastepstwie kolizji jaka miala miejsce dnia 17 stycznia 2012r.
uszkodzeniu uleg} jego samochdd osobowy marki C. (...) o nr rej. (...). Powdd podal, ze sprawca kolizji ubezpieczony
byl w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. Wskazal, Ze strona



pozwana uznala odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza co do zasady i okre§lita odszkodowanie poczatkowo na kwote
2280,92 ( 16 lutego 2012 r.), po odwolaniu odszkodowanie to zostalo podwyzszone do sumy 2615,40 z (14 marca
2012 r.), a ostatecznie strona pozwana stwierdzila szkode catkowita uszkodzenia pojazdu na kwote 8400 zl. Powod
zakwestionowal te wycene, uwazajac ze warto$¢ pojazdu zostala razaco zanizona. Podal, Ze kupujac auto w dniu
30 stycznia 2011 r. zaplacil za nie 10.100 zl. Powod domagal sie zasadzenia odszkodowania odpowiadajacego cenie
rynkowej samochodu przy zastrzezeniu, iz chodzi o cene rynkowa pojazdu analogicznego do pojazdu powoda, ktory
ulegt wypadkowi z uwzglednieniem nie tylko marki, ale réwniez roku produkeji, modelu, stanu zuzycia, wyposazenia
oraz cze$ci oryginalnych, ktore posiadal pojazd. Ponadto powod podal, iz otrzymal od strony pozwanej odszkodowanie
w wysokoSci 3.400 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. , reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala
sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana przyznala, ze ze sprawca szkody laczyla ja umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Jednoczesnie strona pozwana podniosia, ze
wyplacila powodowi kwote 3400 z} tytulem odszkodowania. Strona pozwana zakwestionowala wysoko$é wskazanej
przez powoda kwoty odszkodowania, gdyz jego warto$é zostala ustalona w oparciu o rzetelne wyliczenia przy przyjeciu
§rednich cen rynkowych, natomiast powdd na poparcie swoich twierdzen nie przedlozyl zadnych dokumentéow
potwierdzajacych zasadno$¢ swojego zadania. W ocenie strony pozwanej uzycie nowych i oryginalnych czesci w
pojezdzie powoda doprowadziloby do ulepszenia i unowoczes$nienia uszkodzonego na skutek kolizji auta. Dodatkowo
strona pozwana wyjasnila, ze w toku postepowania likwidacyjnego na podstawie wskazanych przez powoda
czedci wyliczono, iz koszt naprawy samochodu przekraczalby jego warto$¢ przed szkoda wobec czego pozwany
zakwalifikowal szkode jako catkowita.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2012r. doszlo do kolizji samochodu z pojazdem marki F. nr rej. (...). Sprawca kolizji M. M.
byl ubezpieczony w zakresie OC u strony pozwanej. Powod zglosil szkode ubezpieczycielowi i po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego w dniu 29 marca 2012 r. strona pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 2615,40
zt. Powod wni6st odwolanie od w//w decyzji. Decyzja z dnia 06 kwietnia 2012r. strona pozwana przyznala powodowi
doplate odszkodowania w wysoko$ci 784,60 zl, uznajgc ekonomiczng nieoplacalno$é naprawy i zakwalifikowata
szkode jako calkowita. Powod wniést odwolanie od w/w decyzji. Decyzja z dnia 14 maja 2012 r. strona pozwana
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

dowdd:
akta szkody 10135/2012 w zal.

W toku postepowania opracowana zostala opinia przez bieglego z zakresu techniki samochodowej D. S. (1) na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) sprzed wypadku z uwzglednieniem jego stanu i
dokonanych napraw oraz po zdarzeniu z dnia 17 stycznia 2012 r., z takze na okoliczno$¢ szkody w pojezdzie jakg powod
poniost na skutek przedmiotowego zajScia z jednoczesnym ustosunkowaniem sie przez bieglego do zarzutéw strony
pozwanej w zakresie kosztow naprawy auta przy wykorzystaniu oryginalnych badz tez zamiennych czeSci uzytych przy
produkcji tegoz pojazdu.

W swojej opinii biegly ustalil koszt naprawy rzeczowego pojazdu w zakresie niezbednym do przywrécenia do
stanu pierwotnego sprzed zdarzenia z dnia 17 stycznia 2012r i w tym celu biegly sporzadzit kalkulacje naprawy za
pomocy systemu Info- Expert. W kalkulacji tej biegly przyjal: dane techniczne i indentyfikacyjne, date pierwszej
rejestracji, date wazno$ci badania technicznego, date zamontowania instalacji LPG ustalona na podstawie kopii
dowodu rejestracyjnego zawartej w aktach szkody, biegly uwzglednil ujemng korekte wartos$ci z uwagi na date
waznoSci badania technicznego; przebieg pojazdu zostat ustalony przez bieglego na podstawie informacji zawartych



w aktach sprawy i aktach szkody. Biegly wzial takze pod uwage wersje i wyposazenie pojazdu; stan techniczny pojazdu
sprzed szkody; rodzaj i stan ogumienia. W tym zakresie biegly positkowal sie dokumentacja zawarta w aktach szkody.

W opinii biegly ustalil, ze pojazd powoda przed szkoda miatl wykonywana naprawe blacharsko lakiernicza blotnika
tylnego lewego, z tego tez powodu biegly w kalkulacji naprawy zastosowal ujemna korekte wartoSci w wysoko$ci -5%.

W swojej opinii biegly podniosl, iz na podstawie akt sprawy i akt szkody nie mozna stwierdzié, aby pojazd powoda
w dniu szkody byl wyposazony w czeéci inne niz oryginalne czeéci producenta pojazdu sygnowane jego logo. To,
zdaniem bieglego, w jakie czeSci jest wyposazony pojazd ma wplyw na jego warto$¢ rynkowa. W szczego6lnodci,
pojazdy wyposazone w oryginalne cze$ci zamienne sygnowane logo producenta pojazdu sg chetniej nabywane, a ich
warto$¢ rynkowa jest wyzsza. Zatem, w ocenie biegltego, wykonanie naprawy pojazdu z uzyciem zamiennikéw czeSci
zamiennych w miejsce oryginalnych czeSci zamiennych producenta pojazdu sygnowanych jego logo bedzie skutkowato
obnizeniem warto$ci rynkowej pojazdu. W tych okoliczno$ciach, w ocenie bieglego, naprawa pojazdu powoda majgca
na celu przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, w szczegdlnoéci w celu przywrocenia jego warto$ci powinna
by¢ wykonana z uzyciem takich samych cze$ci w jakie wyposazony byl pojazd przed szkoda, czyli oryginalnych czeSci
zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu

Majac powyzsze na uwadze biegly ustalil warto$¢é rynkowa samochodu powoda bezposrednio przez zdarzeniem na
kwote 8.100 00 zl.

Tym samym biegly ustalil koszt naprawy pojazdu powoda, prowadzacy do przywrdcenia pojazdu powoda do stanu
sprzed szkody, z uzyciem oryginalnych czeSci zamiennych producenta pojazdu sygnowanych jego logo na kwote
7.667,91 zlotych brutto.

Biegly wyjasnil, iz koszt naprawy rzeczowego pojazdu nie przekracza warto$ci rynkowej auta aktualnej w dniu szkody,
a zatem szkoda z dnia 17 stycznia 2012r. jest szkoda cze$ciows, zas wysoko$¢ szkody rowna jest kosztom naprawy
niezbednej w celu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

dowdd:

opinia bieglego sadowego D. S. - k. 64-82;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych opierajac sie na dowodach w postaci opinii bieglego sadowego, a takze dokumentow,
ktoérych autentycznoéé i prawidlowo$¢ nie byly przez strony kwestionowane. W szczeg6lnoéci Sad wziagl pod uwage
opinie bieglego sadowego D. S. (1)z zakresu techniki samochodowej, w zakresie w jakim wskazywala ona wysoko$¢
kosztu naprawy pojazdu powoda. Opinie ta Sad uznat za rzetelna i wiarygodna. Ponadto Sad oparl sie na aktach szkody
nr (...)w zakresie w jakim wskazywaly one na okoliczno$ci przebiegu i likwidacji szkody.

W niniejszej sprawie powdd A. A. domagat sie od strony pozwanej — (...) S.A. w S. jako udzielajacego ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej wlasciciela pojazdu marki F. - dalszej zaplaty kwoty, tj. 5102,03 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 marca 2012 r. Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. powdd ograniczyt swoje zadanie do kwoty
4667,91 zl, a nastepnie na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2014 r. sprecyzowal zadanie pozwu do kwoty 4.267,91 z}
zadajac zaplaty tejze naleznoSci wraz z ustawowymi odsetkami jak w pierwotnym pozwie.

Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt, ze M. M. wlasciciela samochodu marki F., laczyla ze strona pozwana umowa
ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej. Poza sporem pozostawala takze okoliczno$¢, ze w dniu 17 stycznia
2012r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej strona pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie. Sporna
natomiast pozostawala kwestia wysokos$ci kosztow naprawy pojazdu powoda, a w zwigzku z tym ewentualna wyplata
dalszego odszkodowania.



Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okreslonego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego umowa wypadku. W przedmiotowej sprawie
strona pozwana ponosila odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia, w wyniku ktorego powod poniost szkode. Sad podzielit
twierdzenia powoda, ze sam fakt uszkodzenia pojazdu spowodowal powstanie u powoda szkody majatkowe;j, ktora
podlegala naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
— roéwniez wedlug zasad okreslonych w § 2 tego przepisu. Szkoda ta moze by¢ rozumiana z jednej strony jako réznica
pomiedzy wartoScia pojazdu przed zdarzeniem i po zdarzeniu, a z drugiej strony jako warto$¢ wszystkich praci czesci
zamiennych umozliwiajacych przywrocenie pojazdu do stanu pierwotnego. Sad przyjal jako wyznacznik wysokoéci
szkody koszt naprawy rzeczowego pojazdu. Obowigzek naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierzal ja naprawic, jak roéwniez nie jest uzalezniony od
wykazania przez poszkodowanego wysokoéci szkody komunikacyjnej stwierdzonej faktura ( por. wyrok SN z dnia
07.08.2003r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).

Strona pozwana twierdzila, iz z uwagi na wielko$¢ uszkodzen w pojezdzie powoda, koszt jego naprawy przewyzsza
warto$¢ pojazdu powoda sprzed zdarzenia, a wiec zasadnym jest przyznanie wylacznie rdéznicy tych wartoéci.
Rozstrzygajac te kwestie a takze wysoko$¢ szkody Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej D. S. (1) z dnia 02 pazdziernika 2013.r. W ocenie Sadu opinia jest jasna i czytelna. Biegly w opinii
ustalil warto§é rynkowa pojazdu sprzed szkody na kwote 8100 zl, natomiast koszt naprawy uszkodzonego pojazdu
na sume 7667,91 zl. Biegly stwierdzil, ze koszt naprawy nie przekracza warto$ci pojazdu na dzien szkody. Ponadto
biegly w sposob klarowny wyjaénil w jaki sposéb ustalil koszt naprawy pojazdu powoda i jakie dane wzial pod uwage,
dysponujac w tym zakresie, zaréwno aktami szkodowymi nadestanymi przez strone pozwana do niniejszej sprawy, a
takze aktami sagdowymi. Ponadto biegly opisal rodzaj uszkodzen rzeczowego samochodu, wyjasnil wysoko$c¢ stawki
roboczogodziny i konieczno$é zastosowania w naprawie pojazdu powoda oryginalnych cze$ci zamiennych producenta
pojazdu sygnowanych jego logo. Zdaniem Sadu sporzadzona opinia nie budzi watpliwoéci co do koniecznosci
wykonania naprawy pojazdu z uwzglednieniem w/w danych, stawek i czeSci, jakie opisal biegly mgr inz. D. S. (1).
Tym samym kwota 7667,91 zlotych brutto ustalona przez bieglego jako koszt naprawy niezbednej do przywrdcenia
pojazdu powoda do stanu sprzed szkody, wykonanej zgodnie z technologia przewidziang przez producenta pojazdu i
przy zastosowaniu oryginalnych cze$ci zamiennych producenta pojazdu sygnowanych jego logo jest kwota wlaéciwie
ustalong, oddajaca warto$¢ szkody poniesionej przez wlaSciciela pojazdu.

Sad zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1972,
IT CR 425/72, ktory stanowi, ze ,w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do
stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do
ktorych to wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i innych materialdow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne
do naprawienia uszkodzonej rzeczy”.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie. Z uwagi na fakt okreslenia
przez bieglego kosztu powypadkowej naprawy pojazdu na kwote 7667,91zt brutto, Sad uwzglednil w tym zakresie
powodztwo i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda réznice, uwzgledniajac juz wyplacong powodowi sume
3400,00 zl, a wiec kwote 4267,91 z}. Jednoczeénie wobec ograniczenia pozwu przez powoda w zakresie kwoty 834,12
zlotych Sad umorzyl postepowanie, w tym zakresie. Zasadzajac kwote gtowna Sad na podstawie art.35982 k.c. w zw. z
art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. zasadzil r6wniez na rzecz powoda ustawowe odsetki liczone od dnia 19 lipca 2012r., tj.
z uplywem 30 dniowego terminu liczonego od zgloszenia roszczenie, oddalajgc dalej idace powodztwo w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 100 kpc. Koszty powoda to kwota 756 zlotych, za$ koszty strony pozwanej
to suma 1217 zlotych. Powdd wygrat w 84%, a tym samym nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 440,32 71 ( 635,04-194,72). Sad takze stosunkowo rozdzielil koszty sporzadzenia opinii bieglego, ktére wynosilty
812,42 zk., z czego powdd uiscil zaliczke w wysokos$cei 500 zl, a do zaplaty pozostala suma 312,42 zt.



