Sygn. akt III RC 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Miliczu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Dominik Flunt

Protokolant: Sylwia Szubert

po rozpoznaniu w dniach 23 kwietnia 2015r. i 13 lipca 2015r. w M.

sprawy z powodztwa

N. Z. (1) dzialajqcej w imieniu maloletniej N. H. Z. ur. (...)

przeciwko

D.T.

o ustalenie ojcostwa i alimenty

I. ustala, ze pozwany D. T., nazwisko rodowe T., urodzony (...) w M., syn A. i D. z domu S., jest ojcem biologicznym
maloletniej N. H. Z. ur. (...) w M., corki N. Z. (1) nazwisko rodowe Z., dla ktérej odpis zupelny aktu urodzenia
sporzadzono w Urzedzie Stanu Cywilnego w M. za numerem (...);

II. orzeka, ze maloletnia N. Z. (2) ur. (...) bedzie nosila nazwisko matki (...);
III. pozbawia wladzy rodzicielskiej pozwanego D. T. nad maloletnig N. H. Z. ur. (...);

IV. zasadza alimenty od pozwanego D. T. na rzecz maloletniej N. H. Z. ur. (...) w kwocie po 380 (trzysta osiemdziesiat)
zlotych miesiecznie platnej z gory do rak matki dziecka N. Z. (1) do 10-go dnia kazdego miesiaca, poczynajac od dnia
27.01.2015T. z ustawowym odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat;

V. dalej idace powddztwo oddala;

VI. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania, obcigzajac nimi w caloSci Skarb Panstwa;

VII. wyrokowi w punkcie IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
ZARZADZENIE

1) odnotowac;

2) odpis orzeczenia z klauzula wykonalnosci co do pkt IV przesta¢ matce maloletniej powodki;

3) kalendarz 21 dni;

4) po prawomocnosci:

a. odpis orzeczenia wysta¢ do USC M. celem dokonania wzmianki w akcie urodzenia maloletnie;j.

13.07.2015T.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.01.2015 roku, uzupelionym w dniu 10.02.2015 roku N. Z. (1) dzialajac w imieniu maloletniej N.
Z. ur. (...) wniosla o ustalenie, ze pozwany D. T. jest ojcem N. Z. oraz o zasadzenie na rzecz maloletniej w kwocie
500 zl miesiecznie platnych do rak powodki do 10-go dnia kazdego miesigca, a w razie zwloki wraz ustawowymi
odsetkami. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany w ogole nie kontaktuje sie z nig i dzieckiem, a sama jest w trudnej
sytuacji materialnej i nie pracuje. Na rozprawie w dniu 17.03.2015r. wniosla takze o pozbawienie pozwanego wtadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem oraz o pozostawienie dziecku jej nazwiska.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o wykonanie badan DNA, bo nie jest pewny, czy to jego dziecko. Na
rozprawie w dniu 23.04.2015r. wskazal, ze nie chce mie¢ wladzy rodzicielskiej nad N. Z. i wniost o pozostawienie jej
dotychczasowego nazwiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

N.Z. (1) w okresie od lutego do kwietnia 2014 roku wspélzyta plciowo z pozwanym D. T.. Na skutek tych kontaktéw N.
Z. (1) zaszla w ciaze. Powodka N. Z. (2) urodzila sie w dniu (...) w M., w 38 tygodniu cigzy. Ojcem maloletniej powddki
jest pozwany D. T..

Dowdd:

Odpis zupelny aktu urodzenia — k. 2

Karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 17
Kopia karty cigzy — k. 16

Sprawozdanie z badan genetycznych - k. 56-59
Zeznania $wiadka H. Z. - k. 47

Przestuchanie N. Z. (1) - k. 47-48
Przestuchanie D. T. - k. 48

O zajéciu w ciaze N. Z. (1) poinformowala pozwanego, ale ten stwierdzil, ze go to nie interesuje. Powiadomil ja, ze
zwiazal sie juz z inna kobieta. Nie ma kontaktu z N. Z. (1), nie utrzymuje zadnego kontaktu z dzieckiem.

N. Z. (1) mieszka z rodzicami i bratem i jego rodzing w nalezacym do rodzicow domu znajdujacym sie w miejscowosci
S.. Oprocz maloletniej powddki N. Z. (1) ma tez 5-letnia cérke z innego zwigzku. Z obiema cérkami zajmuje jeden
pokéj w domu. W sumie w tym domu mieszka 7 oséb. Rachunki za energie elektryczng i wode wynosza ok. 300 z}
miesiecznie, koszt opatu to 2450 zl rocznie.

Maloletnia N. Z. (2) byla poczatkowo karmiona gléwnie mlekiem modyfikowanym B., zuzywala w tygodniu 3
opakowania, z ktoérych jedno kosztuje 14,99 zl. Obecnie zuzywa ok. 5 opakowan mleka miesiecznie, dostaje juz takze
do jedzenia kaszki i obiadki.

Wydatki na lekarstwa dla dziecka (linomag, espumisan, paracetamol, alantan, kapsulki z witaminami) oraz $rodki
higieniczne poniesione przez matke w okresie styczen-marzec 2015 wyniosly w sumie 245,36 zl. Kupuje ona
maloletniej emulsje do kapieli O., ktorej opakowanie kosztuje 49 zt i wystarcza na miesigc. Matka maloletniej zakupila
takze dziecku wyprawke - m.in. }6zeczko, smoczki za laczng kwote 200,96 zl. Dziecko zuzywa 2-3 paczki pieluch
miesiecznie po 29,99 zl jedna. Matka maloletniej sama kupuje jej odziez, wydatki na nig wynosza ok. 80 zl miesiecznie.



N. Z. (1) jest bezrobotna, nie ma prawa do zasitku, zajmuje sie dzieckiem.
Dowdd:

Zaswiadczenie PUP z 27.01.2015 - k. 3

Faktury VAT z 6.03., 10.03., 13.02., 11.02., 27.02.2015 - k. 22-23, 27, 30, 35
Faktura nr (...) - k. 24-26

Faktura VAT nr (...) - k. 28

Faktura nr (...) - k. 29

Faktury VAT nr (...) - k. 31, 33-34

Wywiad kuratora - k. 14

Zeznania $wiadka H. Z. - k. 47

Przestuchanie N. Z. (1) - k. 47-48

Pozwany D. T. ozenil sie w lutym 2015 roku, z zona oczekuja obecnie porodu dziecka. Z zawodu jest spawaczem, w
dacie wniesienia pozwu zarabial kwote najnizszego wynagrodzenia. Obecnie jest bezrobotny i pracuje dorywczo w
budownictwie.

Dowod:
Przestuchanie D. T. - k. 48, 67
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przy tak ustalonym stanie faktycznym powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie ustalenia ojcostwa
maloletniej N. Z. i pozbawienia wladzy rodzicielskiej pozwanego nad maloletnia. Natomiast w kwestii wysokoéci
alimentéw Sad uwzglednil powoédztwo czeéciowo, uznajac, ze znajduje ono w tym zakresie uzasadnienie w
usprawiedliwionych potrzebach maloletniej powodki.

Sad ustalajac stan faktyczny dat wiare zeznaniom $§wiadka H. Z., twierdzeniom N. Z. (1) oraz pozwanego D. T. jako
znajdujacym odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Brak jest takze podstaw dla kwestionowania
wiarygodno$ci przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw, dokumentujacych przebieg cigzy i dokonywane
wydatki na maloletnig. Pozwany poza wnioskiem o przeprowadzenie badan DNA, mimo otrzymania stosownego
pouczenia, nie dalszej wykazal inicjatywy dowodowe;j.

Na wniosek pozwanego Sad przeprowadzit badanie poliformizmu DNA maloletniej powodki, jego matki oraz
pozwanego. W $wietle wynikéw tych badan, zeznan Swiadka oraz przestluchania stron uzna¢ nalezy, ze ojcem
maloletniej N. Z. jest niewatpliwie D. T.. W $wietle wskazan wiedzy i nauki wynik zaprezentowany w tej opinii
pozwala stwierdzi¢, ze powddztwo w tym zakresie jest w pelni zasadne. Uzyskany wynik jedynie w przypadku
absolutnie nadzwyczajnej kombinacji gendéw (wynikajacej np. z bardzo bliskiego pokrewienistwa rodzicow dziecka czy
tez pochodzenia dziecka od brata blizniaka pozwanego) méglby oznaczaé, ze ojcem powodki jest kto inny, niz pozwany.
Strony zaprzeczaja jednak, by taki nadzwyczajny przypadek mogl mie¢ miejsce w niniejszej sprawie.

W kwestii nazwiska maloletniej zar6wno matka, jak i ojciec ztozyli wniosek, by nosila ona nazwisko dotychczasowe.
Zgodnie z art. 89 § 2 k.r.o. w razie sadowego ustalenia ojcostwa sad nadaje dziecku nazwisko w wyroku ustalajacym
ojcostwo, stosujac odpowiednio przepisy § 1. Przepis ten stanowi, ze jezeli ojcostwo zostalo ustalone przez uznanie,



dziecko nosi nazwisko wskazane w zgodnych o$wiadczeniach rodzicow, skladanych jednoczesnie z o§wiadczeniami
koniecznymi do uznania ojcostwa. Rodzice moga wskaza¢ nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez
polaczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca dziecka. Jezeli rodzice nie zltozyli zgodnych o$wiadczen w sprawie
nazwiska dziecka, nosi ono nazwisko skladajace sie z nazwiska matki i dolaczonego do niego nazwiska ojca. Stosownie
do tego przepisu, wobec zgodnego o$wiadczenia matki i ojca dziecka nalezalo orzec, ze maloletnia bedzie nosi¢
nazwisko matki - (...).

W zakresie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim wskazac nalezy na art. 93 § 2 k.r.o. stanowiacy, iz jezeli wymaga
tego dobro dziecka, sad w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka moze orzec o zawieszeniu, ograniczeniu
lub pozbawieniu wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicow. Przepisy art. 107 i art. 109-111 stosuje sie
odpowiednio. Artykul 107 § 2 k.r.o. stanowi, iz sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z
rodzicow, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okre§lonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka. Sad moze pozostawi¢ wladze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka
porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéow z dzieckiem, i jest zasadne
oczekiwanie, ze beda wspoldzialaé w sprawach dziecka. Pozwany wskazal, ze zgadza sie z wnioskiem o pozbawienie go
wladzy rodzicielskiej albowiem w ogéle nie chce jej wykonywaé. Pozwany praktycznie nie mial kontaktu z dzieckiem,
mieszka w innym powiecie i malo prawdopodobna jest w ogble mozliwo$¢é wykonywania wladzy rodzicielskiej przez
niego. Stad, kierujac sie wskazanymi przepisami, Sad uznal za zasadne pozbawienie go wladzy rodzicielskiej nad
maloletnia. Orzeczenie to moze zosta¢ zmienione w razie zmiany okolicznosci faktycznych i gdy przemawiaé bedzie
za tym dobro dziecka.

Na podstawie zeznan $§wiadka H. Z. oraz przestluchania N. Z. (1), a takze przedlozonych dowodéw w postaci faktur
Sad okredlit wysoko$é miesiecznych wydatkéw na utrzymanie maloletniej na kwote ok. 570 zI miesiecznie. Sktadajg
sie na nia: koszt wyzywienia ok. 200 zl miesiecznie, koszt pieluch ok. 9o zl miesiecznie, koszt odziezy kupowanej
maloletniej ok. 80 zl miesiecznie, koszt lekarstw i Srodkéw higienicznych - chusteczek, oliwek, kremow, emulsji do
kapieli ok. 100 zI miesiecznie, zabawek, smoczkéw ok. 30 zt miesiecznie oraz przypadajacy na maloletnia udzial w
kosztach utrzymania domu ok. 70 zl miesieczne.

Wydatki w zakresie przyjetych przez strone powodowa szacunkéw nie przekraczaja przy tym zwyklych kosztow
utrzymania dzieci w tym wieku, nie nosza cech przesady czy zawarto$ci wydatkow ekstrawaganckich i zasluguja
na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze pozwalaja one na utrzymanie dziecka na minimalnym wrecz poziomie
egzystencji. Pozwany nie kwestionuje tych wyliczen, wskazal natomiast na swoja sytuacje zwiazang z zalozeniem
rodziny i bezrobociem orz wskazal, ze matka dziecka moze i§¢ do pracy, bo ma z kim zostawi¢ dziecko.

W zakresie orzeczenia o wysokosci alimentow wskazaé nalezy na przepis art. 133 § 1 k.r.o. stanowigcy iz rodzice
obowiazani sg do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznacza art. 135 § 1 k.r.o. wskazujac, ze zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych mozliwosci zobowigzanego. Istnienie obowiazku alimentacyjnego jest w tej
sprawie bezsporne, za§ kwestionowana okoliczno$cia przez pozwanego jest jego wysoko$é oraz zdolno$¢ pozwanego
do jego poniesienia.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa rodzinnego zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicoéw
zaspokojone, wyznacza tre$¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktérego rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy
rozwoj dziecka i przygotowac je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa.
Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwo$ci sa obowigzani zapewni¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie
choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze $rodki wychowania wedlug zdolnoSci i dostarczania rozrywek i
wypoczynku. Przy ocenie, ktére z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z
jednej strony bra¢ pod uwage mozliwoéci zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego beda wziete pod uwage przy



oznaczaniu zakresu obowiazku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidtowy rozwoj fizyczny, stosowng do wieku odziez,
§rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku (tak: Z.
Krzeminski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna 2008, wyd. III).

Zgodnie z art. 135 § 2 k.or.o. wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé w caloSci lub czeSci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w caloSci lub czesci kosztow utrzymania lub wychowania maloletniego. Caly
obowiazek staran o wychowanie maloletniej spoczywa na N. Z. (1). W zwigzku z tym Sad uznal, ze udzial pozwanego w
kosztach utrzymania N. Z. winien wynosi¢ co najmniej 2/3 tych kosztéw. Oceny tej nie zmienia ewentualna mozliwo§é
poszukiwania przez N. Z. (1) pracy, po zakonczeniu okresu niemowlecego.

Pozwany nie zadeklarowal, jaka kwote alimentéw bylby w stanie ponie$é. Jest jednak osoba mloda, zdrowa,
posiadajaca zawod spawacza, mogaca pracowac. Trudnosci w znalezieniu pracy nalezy ocenié¢ jako przejSciowe.
Jak wskazuje sie w doktrynie prawa rodzinnego przez uzyte w art. 135 § 1 k.r.o. ustawowe okre$lenie ,,mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe” rozumiec¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku,
lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannosci
i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych (tak: Z.
Krzeminski, Alimenty i ojcostwo — komentarz, Warszawa 2008, str. 24). Pozwany wykorzystujac swoje zdolnosci moze
osigga¢ dochody pozwalajace mu na poniesienie kosztow alimentacji maloletniej we wskazanej wysokoSci.

W pozostalym natomiast zakresie powddztwo na rzecz maloletniej nalezalo oddali¢, jako nieuzasadnione potrzeba
wiekszego uczestnictwa pozwanego w ponoszeniu tych kosztéw - wobec jego sytuacji finansowej i zdolnoSci
zarobkowych.

Biorgc pod uwage tre$¢ stan majatkowy pozwanego w kontekscie uregulowania art. 102 k.p.c. Sad postanowil o nie
obcigzaniu pozwanego kosztami sadowymi, obciazajac nimi w caloéci Skarb Panstwa.

Wobec tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad orzekl o natychmiastowej wykonalnos$ci wyroku w punkcie IV.



