Sygn. akt XIII Ca 75/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Violetta Kossowska - Czinar

Sedziowie: SSO Lilla Sieradzka — Sowinska

SSR del. Kamila Myczkowska

Protokolant: Kamila Kubik

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa maloletniej L. C. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa J. S.
przeciwko T. C.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionych przez powddke i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia
20 grudnia 2016 roku, sygn. akt III RC 88/16;

I. zmienia czeéciowo zaskarzony wyrok w punktach IIT ,ITT i IV w ten sposob ,ze alimenty zasagdzone w punkcie I ustala
na kwote po 1500 zl (jeden tysigc piecset zlotych),nie naruszajac pozostalych postanowien tego punktu, koszty procesu
ustalone w punkcie III okreéla na kwote 600 zl, a oplate sadowa zasadzong w punkcie IV ustala na kwote 660 zl;

II. w pozostalej czesci apelacje pozwanego oddala;

III. oddala w caloéci apelacje powodki;

IV. nie obcigza powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego
w postepowaniu odwolawczym.

/L.S.//V.C.//K M./

Sygn. akt: XIII Ca 75/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej w pkt. I zasadzil od pozwanego T. C. na rzecz
maloletniej powodki L. C. alimenty w wysokoSci po 1800 z} ( jeden tysiac osiemset zlotych) miesiecznie, poczynajac
od dnia 2 czerwca 2016 r., platne z géry do dnia 10 — tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6znienia w platnoéci ktdrejkolwiek z rat do ragk matki maloletniej powodki L. C. ,w pkt. II dalej idace powbdztwo
oddalil, w pkt. III zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 946 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w
tym zastepstwa procesowego, w pkt. IV zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Srodzie



Slaskiej kwote 720 zi tytulem oplaty sadowej od pozwu od obowigzku ,ktérej maloletnia pow6dka byta zwolniona, w
pozostalym zakresie optata obcigzyl Skarb Panstwa ,wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Rozstrzygniecie powyzsze Sqd oparl na nastepujagcych ustaleniach faktycznych:

Maloletnia powodka L. C. urodzila sie w dniu (...) i pochodzi z nieformalnego zwigzku (..) z T. C.
Dziewczynka zamieszkuje wraz z matka i przebywa pod jej bezposrednig opieka, uczeszcza do przedszkola. U
maloletniej stwierdzono opdzniony rozwdj psychoruchowy, bardzo slabe napiecie mieSniowe. Dziecko wymaga
diagnostyki, terapii i prowadzenia rehabilitacji, byla diagnozowana w Poradni Kardiologicznej w zwiazku z ubytkiem
miedzyprzedsionkowym typu Fo, neurologa w zwigzku z niskim napieciem mie$niowym, gastrologa w zwiazku z
spadkiem laknienia, Poradni Genetycznej z powodu wady wrodzonej serca, Pracowni (...) Sensorycznej w zwigzku
z op6znieniem w rozwoju mowy z zaleceniami terapia integracji sensorycznej, ¢wiczenia w domu z elementami SI,
obserwacja diagnostyczna w kierunku autyzmu. Maloletnia posiada szczepienia ochronne. U maloletniej prowadzona
jest rehabilitacja — masaz leczniczy sensoryczny i terapia logopedyczna oraz ¢wiczenia w domu. Maloletnia wraz z
matka uczestniczy rowniez w spotkaniach terapeutycznych. Koszty utrzymania maloletniej zostaly okre$lone przez
matke w pozwie na kwote 5.700 zl na ktore skladaly sie, przedszkole- 860 zl, transport — 569 zl, niania-1.200 zl, terapia
sensoryczna, neurolog, ortopeda, leki okolo 1.248 zl, odziez i obuwie-352 zl, wyzywienie -600 zl, pampersy-104 zl,
chemia, proszki-30 zl, zabawki — 250 zl, rozrywka -120 zl, poSciel-38 zl oraz koszty wyjazdow-1.200 zl, wakacje-3.000
z}, udzial w kosztach utrzymania domu- okoto 600 zl. W trakcie przestuchania J. S. wskazala, ze na koszty utrzymania
maloletniej skladaja sie: oplata za przedszkole- 860 zl ( oplata za przedszkole, wyzywienie, ksigzka do przedszkola- 55
z}, ubezpieczenie za caly rok — 60 zl),koszty dojazdu- przedszkole, rehabilitacja i inne, nie wskazujac przy tym kwoty
na dojazdy, basen — 33 zt — 1 raz w tygodniu, wyzywienie- 600 z}

( kaszka- 1 sztuka na dwa dni- cena opakowania okolo 10 zl, soczek do przedszkola (...) sztuka- 1,80 zl, szynka na dwa
dni- 16 z}), odziez i obuwie — 400 z}, logopeda — 2 razy w tygodniu po 70 zl, masaz sensoryczny — dwa razy w tygodniu
po 80 zl, raz na trzy miesigce — sesja -110 zl za wizyte, leki okolo 300 zt w tym witamina C — 63 z} za 3 miesiace,
ortopeda raz na p6l roku — wizyta 150 zl, rozrywka i zabawki- okolo 400 zl, koszty zwigzane z przygotowaniem pokoju
do ¢wiczen-okoto 2334,98 zH(pilki okolo 85 zl, walek kolczasty i roler- okolo 200 zl, masazer- 30 zl, drabinka- 290 zl,
maty i materace- 650 zl, lustra — 480 z}, hamak okolo 150 USD, platforma- 450 zl),dodatkowo do kosztoéw zwigzanych z
rehabilitacja maloletniej matka zaliczyla trampoline-555 zl, kask-80 zl, str6j piankowy-120 z}, domek do ogrodu-2499
z} oraz rowerek-129 zl, hulajnoge-99 zl, ochraniacze-40 zl, Srodki czystosSci okolo 150 zl ( pampersy, 1 paczka- 29,99 zl,
mokre chusteczki — 21 z}, szampon — 21 zl na dwa miesigce, ptyn do kapieli i oliwka- 16 zl). Maloletnia korzysta rowniez
wraz z matka z wyjazdow weekendowych, gdzie koszt miesieczny wynosi okolo 200 z} oraz wyjazdow wakacyjnych-
koszt za dwa tygodnie 2.600 zl, jak rowniez bierze udzial w warsztatach terapeutycznych wyjazdowych- koszt zwigzany
z noclegami — 1.275 zl za pokdj, srodki czystosci okolo 150 zl. Na miesieczny koszt utrzymania mieszkania w ktorym
zamieszkuje maloletnia wraz z matka skladaja sie kwoty z tytulu oplat : nieczystosci-170 zl, energia-190 zl, abonament
tv- 55 zl, internet — 71 zl, alarm — 70 zl, gaz- 3500 zl za rok, dzierzawa za gaz- 600 zl za rok, podatek od nieruchomosci
— 160 zl za rok, drewno do kominka- okolo 2.000 z} rocznie, woda — 70 zl, $mieci — 78 zl.

Matka matoletniej J. S. ma 40 lat, pracuje na stanowisku H. of (...) z wynagrodzeniem $redniomiesiecznym okoto
18.100 zl brutto miesiecznie ( netto okolo 11.600 z1). Powddka dojezdza do pracy, odleglosé z miejsca pracy do
przedszkola do ktoérego uczeszeza maloletnia, to okolo 20 km. Koszt utrzymania powodki to kwota okoto 1.200 -1.300
z} miesiecznie. Powodka jest wlascicielem nieruchomosci w B., splaca kredyt w wysokoSci 2.519 zl miesiecznie oraz
ubezpieczenia zwigzane z kredytem 160 zl i 421 zl, jak i ubezpieczenie domu i ochrone domu ,do splaty kredytu
pozostalo 590.000 zl .Jest takze wlascicielem nieruchomos$ci we W. réwniez obciazonej kredytem rata ktérego wynosi
2.100 zl miesiecznie. Nieruchomo$¢ ta wynajmowana za kwote 2.000 zl miesiecznie. Dodatkowo J. S. splaca kredyt
zaciagniety w trakcie trwania zwigzku z pozwanym, do splaty kredytu pozostalo 30000 z}. Matka maloletniej jest
dodatkowo ubezpieczona- ubezpieczenie komfort Zycie i z tego tytulu oplaca sktadki miesieczne w wysokosci 262,70
z} miesiecznie. Od rozstania z ojcem maloletniej, to jest od kwietnia 2015 r, matka maloletniej ponosila sama ciezar
utrzymania corki albowiem pozwany zaczat dokladac sie do utrzymania maloletniej od czerwca 2016 r. poczatkowo



w kwocie 500 zl miesiecznie, za$ od wrzes$nia 2016 r. po 400 zl miesiecznie. Doch6d uzyskany przez powodke w roku
2015 r wynosit 261.686,13 zl. Przy opiece nad maloletnia pomaga ojciec powddki.

Pozwany T. C. ma 45 lat, z zawodu jest informatykiem, pracuje na stanowisku (...) Developer z wynagrodzeniem
brutto 13.944,83 zl (netto okolo 8.935,72 z) miesiecznie. Pozwany prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe,
od czasu do czasu zamieszkujac z partnerka. Partnerka pozwanego zatrudniona jest w firmie w ktérej pracuje powddka
i pozwany, nie doklada sie do utrzymania mieszkania. Koszt swojego utrzymania pozwany okreélil na kwote okoto
1.700 zl miesiecznie. Pozwany leczy sie na tarczyce i w zwigzku z tym przyjmuje na stale leki , ktorych koszt miesieczny,
to kwota 30 zl. Pozwany nie jest wlacicielem nieruchomosci, jest wlaécicielem ruchomosci to jest motoru harley
davidson o wartosci okolo 25.000 zl oraz jest w posiadaniu samochodu m. austin z 1991 r . Koszty zwigzane z
utrzymaniem nieruchomosci w ktérej zamieszkuje, to kwota 2.000 zl miesiecznie, na ktoéra skladaja sie najem i
optaty dodatkowe okolo 100 zl, a nadto ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem samochodu ( serwis 900 z1), koszty
zwigzane ze splata kredytu konsumenckiego w kwocie 565 zl miesiecznie ( calo$¢ kredytu to kwota 7.000 zl), paliwo
400 z} ( odlegloé¢ z miejsca zamieszkania do pracy to okolo 10 km, za§ do miejsca zamieszkania corki 25 km),
wydatki zwigzane ze sportem — 200 zl, koszty zwigzane z wyjazdami na maratony ( udzial plus noclegi). Pozwany
po wyprowadzce od powo6dki musial zakupi¢ do mieszkania meble. Od 30.09.2016 r. pozwany jest studentem (...)
i z tego tytulu oplaca czesne w kwocie 550 zl miesiecznie. Studia te sg studiami dodatkowymi, nie wymaganymi
przez pracodawce. Pozwany na utrzymaniu oprocz maloletniej corki L., ma jeszcze dwie maloletnie z corki ze zwigzku
malzenskiego w wieku 13 i 8 lat, zamieszkale we Francji, na ktore placi alimenty w wysoko$ci po 200 euro miesiecznie,
to jest okolo 1800 zl oraz pokrywa koszty zwigzane z dojazdami corek do ojca to jest okolo 2.000 zl. Kontakty odbywaja
sie raz- dwa razy w roku i w zwiazku z tymi ponosi dodatkowo kwote okolo 300 zl. Ostatnio corki pozwanego byly
w Polsce w 2015 r. Oprécz alimentdéw pozwany dodatkowo placi na rzecz maloletnich corek kwote okolo 25 euro
miesiecznie.

Pozwany kontaktuje sie z corka L. dwa razy w miesigcu w godzinach 11.30-14.00. Oproécz alimentéw robi okazjonalne
prezenty to jest na przyklad na urodziny, $wieta. Pozwany wskazal, ze jest w stanie zaoszczedzi¢ kwote 2.000 z}
miesiecznie.

Wysoko$¢ czynszu za lokal skladajacy sie dwoch pokoi oraz aneksu kuchennego z pokojem i lazienka dla podobnych
lokali jak lokal wynajmowany przez pozwanego wynosi 1200- 1.500 zl miesiecznie. Po zakonczeniu zwigzku pomiedzy
matka maloletniej powo6dki a pozwanym doszlo do wzajemnych rozliczen majatkowych.

Sad pomingl dowody z paragonéw k. 73-81 i 82 dol, 95-977 albowiem nie wynika z nich na jaka osobe zostaly one
wystawione, a wiec nie wiadomo czy dotycza one kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem maloletnie;j.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy , w oparciu o przepisy art. 133 § 1
k.r.o.,13581i2k.r.oiart. 128 k.r.o. uznal, ze powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W ocenie Sadu nie ma watpliwoSci, ze po stronie pozwanego istnieje obowigzek alimentacyjny wobec maloletniej L.
C. ,ktbra z uwagi na wiek nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Sad Rejonowy uznal, ze przedstawione przez matke maloletniej powddki koszty sa zbyt wygérowane i nie majg w
wiekszosci pokrycia w przedtozonych do pozwu dokumentach, jak réwniez stoja w sprzecznosci z do§wiadczeniem
zyciowym. Rodzice bowiem w zaleznoéci od swych mozliwoSci sa obowigzani zapewnié dziecku Srodki do zaspokojenia
zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia), jak i duchowych
(kulturalnych), takze Srodki wychowania wedlug wieku, zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku - w ramach
wydatkéw koniecznych, zwyczajowo przyjetych w danych okoliczno$ciach sprawy. Zdaniem Sadu Rejonowego, na
podstawie dokumentéw oraz positkujac sie do§wiadczeniem zyciowym, koszt utrzymania maloletniej, biorac pod
uwage jej stan zdrowia, potrzebe rehabilitacji i diagnostyki miesci sie w kwocie 4.500 zt miesiecznie. I tak na
usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej skladajg sie: wyzywienie — ktére obecnie ksztaltuje sie w granicach
okolo 400 zl, przedszkole- 800 zl, basen — 65 zl, odziez i obuwie- 350 zl, zajecia logopedyczne- 510 zl, rozrywka
i zabawki- 250 zl, apteka- leki — 200 zl, masaze- 530 zl, diagnostyka sensoryczna-27 zl, porady psychologa — 20



z}, chemia i $rodki czystoéci -100 zl, fryzjer 37 z1, wyjazdy na wczasy, weekendy, turnusy terapeutyczne — 300 zl,
dojazdy — 400 zl, oplaty za media — 580,50 zl. Sad nie uznal za udowodnione takie wydatki jak: kwota 600 z za
wyzywienie, albowiem matoletnia spozywa positki w przedszkolu, §rodki higieniczne i chemia-150 zl, kwota 569 zl za
dojazdy albowiem z przedlozonych przez matke maloletniej powddki dokumentéw nie wynika, aby wydatki w takiej
wysoko$ci byly ponoszone. Sad nie zaliczyt rowniez do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej kwot za
przedszkole, w wysoko$ci- 860 zt albowiem z dolaczonych dokumentéw i przeshuchania matki matoletniej wynika , ze
ksztaltuje sie §rednio w wysoko$ci- 800 zl, biorac rowniez pod uwage nieobecno$ci matoletniej w przedszkolu, odziez
i obuwie w wysokoSci -400 zl oraz za rozrywke i zabawki w wysokoSci -400 zl, przyjmujac zgodnie z doS§wiadczeniem
zyciowym, ze koszty te ksztaltuja sie za odziez i obuwie- 350 zI miesiecznie, za$ za rozrywke i zabawki - 250 z} ,
tym bardziej, ze co do kosztéw zwigzanych z odzieza i obuwiem maloletnia w chwili obecnej jest w fazie silnego
wzrostu, a zatem nie jest zasadnym zakup odziezy i obuwia w tak duzych iloSciach i za tak wysokie kwoty . Sad
nie zaliczyl réwniez do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej kwot za leki w wysoko$ci w wysoko$ci
-300 z} miesiecznie gdyz kwota ta nie zostala wykazana, przyjmujgc koszt w wysoko$ci- 200 zt miesiecznie, oplaty
za ¢wiczenia logopedyczne w wysoko$ci 560 zl, przyjmujac kwote- 510 zl, biorac pod uwage przedlozone rachunki ,
udzial iloS§ciowy maloletniej w zajeciach, oplaty za masaze — 640 zt albowiem z przedtozonych rachunkéw wynika,
ze $redniomiesieczny udzial maloletniej daje kwote- 530 zl, diagnostyki sensorycznej w wysoko$ci -37 zt przyjmujac
kwote-27 zl na podstawie przedstawionych rachunkéw. Jako nieudowodnione sad uznat koszty zwiazane z wizytami u
ortopedy w wysokoSci -25 zI albowiem na te okoliczno$¢ nie zostaly przedtozone zadne faktury, ani rachunki. Sad nie
zaliczyt do usprawiedliwionych kosztow oplaty zwigzanej z remontem pokoju éwiczen dla maloletniej, albowiem koszt
ten jest kosztem jednorazowym, jak réwniez kosztéw zwigzanych z zakupem domku do ogrodu, trampoliny, kasku,
rowerka, stroju piankowego do kapieli jako kosztéw koniecznych.

W ocenie Sadu, aktualny stan majatkowy i mozliwoSci zarobkowe pozwanego pozwalaja na pokrycie wynikajacych
z powyzszego Swiadczen alimentacyjnych na maloletniej powodki w wysokoSci 1.800 zl. Obecnie pozwany jest
zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.. Jego Srednie miesieczne wynagrodzenie za trzy miesiace (wrzesien-
listopad 2016 r) wynosito 8.935, 72 zl netto, za$ w okresie lipiec- wrzesien, styczen- luty 2016 r. — okolo 9.200 zl,
czerwiec- maj 2016 r. —okolo 9.400 zl, marzec-kwiecien 2016 r- okolo 1.1000 zl, a §rednie, miesieczne wynagrodzenie
w roku 2016 wynosilo 9.529 zl. Pozwany w trakcie przestuchania ocenil koszt wlasnego utrzymania na kwote okolo
1.700 z} w tym koszty odziezy i obuwia na kwote 500 zl. Wskazal rowniez, ze jest w stanie zaoszczedzi¢ miesiecznie
kwote okolo 2.000 zl miesiecznie. Dodal, Ze ponosi koszty dojazdu do pracy oraz do maloletniej nie wskazujac
przy tym kwoty za dojazdy, koszty zwiazane z oplatami za mieszkanie — 2.100 zl, a nadto wskazal, ze splaca raty
kredytu konsumpcyjnego w wysoko$ci 565 zt miesiecznie, oplaty zwigzane z uprawianiem sportu — 200 zl miesiecznie,
czesne za szkote — 550 z}l. Podal rowniez, ze placi alimenty na dwie corki z poprzedniego zwigzku w kwocie po
400 euro miesiecznie, plus dodatkowo kwote 25 euro na dwie corki, jak i ponosi koszty zwigzane z kontaktami z
corkami, ktorych koszt okreslit na kwote 2.000zl za dojazdy plus koszty utrzymania na miejscu 300 zl na obie. Sad
bioragc pod uwage przedlozone przez pozwanego dokumenty, jak rowniez przestuchanie oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego uznal za usprawiedliwione koszty dojazdow przez pozwanego na kwote 300 zl ,alimenty na maloletnie
corki po 200 euro na kazda plus dodatkowo 25 euro, to jest lacznie okolo 1.850 zl, oplaty za mieszkanie -2.100 zl.
Sad ustalajac zakres obowiagzku alimentacyjnego mial na uwadze, ze pozwany jest zobowiazany do splaty kredytow,
ktérych rata miesieczna wynosi okolo 565 zlotych, jednakze w ocenie Sadu nie moze to mie¢ az tak znaczacego
wplywu na sytuacje uprawnionej do alimentacji powd6dki, aby ograniczaé¢ prawo maloletniej do zaspokojenia swoich
podstawowych potrzeb. Powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze fakt, iz zobowigzany do alimentacji
ma zobowigzania wobec 0so6b trzecich nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla ograniczenia $rodkow przystugujacych
maloletniemu dziecku. Zaciggniecie kredytéw w takiej wysoko$ci, jak uczynit to pozwany, co wiecej na przedmioty,
ktore nie naleza do kregu wydatkéw koniecznych dla jego utrzymania, §wiadczy o zdolnosSci kredytowej pozwanego
do zaciggania zobowigzan. Z drugiej strony pozwany zaciagajac zobowigzanie musial by¢ swiadomym obowigzku, jaki
spoczywa na nim wzgledem wlasnego dziecka, ktére nie moze pozostaé bez $rodkéw do zycia. Sad wzigl pod uwage
fakt, ze pozwany dotychczas ten obowigzek alimentacyjny wobec dziecka spelnial jedynie sporadycznie i w niewielkiej
wysokoS$ci, nie odzwierciedlajacej rzeczywistych potrzeb dziecka. Sad Rejonowy wskazal, ze rowniez wydatku w kwocie
200 zl z tytulu uprawiania sportu nie mozna bylo uzna¢ jako koniecznego, tym bardziej, ze jak wynika z informacji



pracodawcy, pozwanemu z wynagrodzenia jest juz potracana kwota z tytutu karty M. w wysokoéci 60 zl miesiecznie.
Nadto wskazal Sad, ze co prawda pozwany ponosi staly wydatek w postaci oplaty czesnego na uczelni, jednak nie jest
to wydatek konieczny- nie jest wymagane dodatkowe, uzupeliajace wyksztalcenie dla pracodawcy, aby pozwany mogt
dalej pracowac. Odnoszac sie natomiast do wydatkéw zwigzanych z kosztami dojazdéw na kontakty z maloletnimi
z poprzedniego zwiazku, to Sad Rejonowy zauwazyt ,ze nie jest to wydatek coroczny- brak kontaktu w 2016 r., a do
kontaktu w 2015 r. doszlo w jedynie sierpniu 2015 r , wiec nie moze by¢ zaliczony jako wydatek staly, zaliczany do
kosztéw comiesiecznych.

Majac powyzsze na uwadze, po odliczeniu stalych, usprawiedliwionych kosztéw obciazajacych pozwanego ,zdaniem
Sadu Rejonowego, do dyspozycji pozostaje mu jeszcze kwota okolo 3.000 zl miesiecznie. Sad nie stracit z pola
widzenia, ze sytuacja zarobkowa pozwanego jest obecnie gorsza, niz powodki. Zauwazyt nadto, ze to matka w
przewazajacej mierze troszczy sie o wychowanie i utrzymanie maloletniej, osobistymi staraniami réwniez wypelnia
swoj ustawowy obowiazek alimentacyjny.

Rozkladajac ciezar obowigzku alimentacyjnego miedzy obojga rodzicéw Sad wzial pod uwage uzasadnione koszty
utrzymania maloletniej oraz mozliwos$ci majatkowe i zarobkowe rodzicow. Sad uznal , ze pozwany winien zostaé
obcigzony obowiazkiem alimentacyjnym w mniejszym zakresie. ,za§ w pozostalej czeSci koszty utrzymania matoletniej
winny obcigza¢ matke maloletniej, ktéra ma ku temu wieksze mozliwo$ci zarobkowe. Powddztwo w pkt I. sentencji
Sad Rejonowy uwzglednil zgodnie z zadaniem od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 2 czerwca 2016r., uznajac
je za usprawiedliwione w tej dacie. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone jako zbyt wygdérowane i
przekraczajace mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ( pkt. IT wyroku). Orzeczenie zawarte w pkt III sentencji wyroku
zostalo oparte na art. 100 k.p.c. stanowiacym, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu, a jego wysoko$¢ w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2015 poz.615.) Powodka wygrala proces
w przewazajacej czeSci, albowiem w 60%, a koszty jakie poniosta w zwigzku z postepowaniem to kwota kosztéw
zastepstwa procesowego, a zatem pozwany byl zobowigzany do zwrotu powddce kwoty stanowiacej 946 zl i taka kwote
zasadzono od pozwanego na rzecz powodki tytulem kosztéw procesu. W pkt IV sentencji wyroku opierajac sie na
przepisie art. 98 § 1 k.p.c., w zw. z art. 83 i w zw. z art. 113.1. i art. 13. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 720 z} tytulem oplaty od pozwu, w czeéci przegranej przez pozwanego , od obowiazku, ktorej powod
byt zwolniony. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w pkt V sentencji wyroku zostatl nadany wyrokowi w pkt I. na
podstawie art. 333 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiodla powodka zaskarzajac go w punkcie

IT - w czeéci oddalajacej powoddztwo ponad kwote 2. 000 zl. tj. w zakresie kwoty po 200 zl. miesiecznie
tytulem alimentéw naleznych od pozwanego na rzecz maloletniej corki L. C.. Wyrokowi na podstawie art.
368 8§l pkt 2 k.p.c. zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci dokumentacji odzwierciedlajacej zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki,
zeznan §wiadkéw oraz stron polegajaca na przyjeciu, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki rozpatrywane
w kontekscie majatkowych i zarobkowych mozliwoSci pozwanego uzasadniajg zasadzenie od pozwanego na rzecz
corki miesiecznych alimentéw na poziomie po 1.800 zl , podczas gdy caloksztalt okolicznoéci sktadajgcych sie na
zakres usprawiedliwionych kosztow utrzymania dziecka, gléwnie w zakresie diagnozowania, leczenia, procesow
rehabilitacyjnych i terapeutycznych, jak réwniez mozliwe do uzyskania przez pozwanego wynagrodzenie dla
0sob z jego wyksztalceniem, znajomoscia jezykdow obcych i umiejetnos$ciami z uwzglednieniem kwot rzeczywiscie
wydatkowanych przez niego na utrzymanie starszych dzieci oraz wlasne , a takze rzeczywisty dochdd matki maloletniej



powodki uzyskiwany w ramach wynagrodzenia za prace uzasadniaja zasadzenie od pozwanego alimentéw na rzecz
corki na wyzszym poziomie tj. w kwocie co

najmniej po 2. 000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze od grudnia 2016 r. maloletnia uczeszcza na dluzsza niz poprzednio sesje
dotychczasowych masazy, ktéra trwa godzine ( nie 45 minut, jak dotychczas), a to podnosi réwniez jej koszty z 80 zi
do 100 zl jednorazowo. Wskazala, ze w okresie gdy mialo miejsce wyrokowanie przed Sadem I instancji, maloletnia
przez tydzien przebywala wraz z matka w O. w celach leczniczych, a ponadto w jej zabiegach leczniczych miala
miejsce przerwa $wiateczna , w zwigzku z czym przestawione przez strone powodowa rachunki za masaz i logopede
obejmowaly tylko 4 wizyty - jednakze taka ilo§¢ masazu i logopedy nie jest standardem w codziennym funkcjonowaniu
maloletniej , ktéra ma zasadniczo wiecej zabiegdw, co pociaga za sobg ich wyzszy koszt. Skarzaca podala, ze obecnie u
dziewczynki, podczas 5- dniowego turnusu rehabilitacyjnego w specjalistycznej placowce zdiagnozowano op6zniony
i nieharmonijny rozwdj. Dysharmonie stwierdzono gléwnie w sferze mowy czynnej oraz kompetencji spolecznych.
Ogolny obraz funkcjonowania dziecka koreluje z objawami zaburzen ze spektrum autyzmu. Z tego wzgledu, jak
wskazala, zalecany dla dziewczynki jest udzial w dtuzszych spotkaniach terapeutycznych, tak aby mozna bylo w sposéb
wyczerpujacy i miarodajny obserwowac jej postepy w rozwoju oraz ewentualne nieprawidlowosci. Oznacza to zdaniem
skarzacej m.in. potrzebe przynajmniej jednostronnego w skali roku wyjazdu dziewczynki na tygodniowy turnus
terapeutyczny do O., a koszt takiego wyjazdu dla dziecka z matka wraz z udzialem w zajeciach, zakwaterowaniem
i wyzywieniem wynosi 2200- 2400 zt ,co dzwierciedlaja rowniez znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty. W
odczuciu skarzacej niestusznie Sad I instancji pomingl w swoich rozwazania tenze udokumentowany koszt poniesiony
przez matke i ukierunkowany na polepszenie stanu zdrowia corki. Sad Rejonowy nietrafnie pomingl kwote 1000 zt /
terapia/, za usprawiedliwiony uznajgc tylko wydatek za nocleg .Dodatkowo podniosla, iz maloletnia L. jest pod stala
opieka wspomnianej Poradni w O., gdzie - poza kilkudniowym odbywajacym sie raz w roku turnusem - bedzie miala 2
godzinng sesje jeden raz w miesiacu, ktorej koszt wyniesie 180 zl miesiecznie. Skarzgca zakwestionowala stanowisko
Sadu Iinstancji, ktéry nie uwzglednil w caloSciowym koszcie utrzymania dziecka wydatko6w ponoszonych przez matke
na paliwo uzytkowane do odbierania maloletniej z przedszkola przez jej dziadka ,ktory wielokrotnie w ciggu miesigca
odbiera L. z przedszkola i przyjezdza w tym celu z W.. Krzywdzaco takze, zdaniem skarzacej, potraktowal Sad I instancji
przedlozone przez nia dowody na zakup drogich sprzetéw i przedmiotéw potrzebnych do pracy przy wzmacnianiu
integracji sensorycznej dziecka./ hustawki, trampolina itp./. W ocenie matki dziecka ,zakup tych sprzetdéw oznacza ,
iz wlasna prace z dzieckiem mozna wykonywaé na co dzieni, w warunkach domowych, w wolnym czasie oraz w czasie
weekendu, nawet w krotkich chwilach ,co dodatkowo pozwala na unikniecie dalszych ( przynajmniej niektorych) sesji
i éwiczen poza domem. Ponadto, w ocenie skarzacej koszt utrzymania mieszkania podany przez pozwanego zostal
celowo przez niego zawyzony. Wskazala,ze skoro pozwany T. C. pozostaje w nieformalnym zwigzku partnerskim z S.
B. ( bedaca jednoczesnie wilascicielkg ,wynajmowanego ,, przez pozwanego mieszkania), z ktéra pozwany nie tylko
mieszka, ale wyjezdza na wspdlne wyjazdy sportowe, ferie, weekendy, wakacje, to jednak nie ponosi on w formalny
sposob wydatku okreslanego jako ,,czynsz najmu mieszkania”. Ponadto- skoro Sad ustalil, ze $redni czynsz najmu
mieszkania w podobnym standardzie i lokalizacji wynosi od 1.200 do 1.500 zl. - to nie spos6b uzna¢ za uzasadniony
wydatku pozwanego na ten cel na poziomie 2.100 zl. Miejscowos¢ J., w ktérej mieszka pozwany z aktualna partnerka,
to wieé nieopodal W., w ktorej koszt wynajecia kawalerki czy nawet mieszkanie jest duzo nizszy niz we W. czy nawet S..

Pozwany w spos6b nalezyty nie udowodnil rowniez w ocenie strony powodowej wysoko$ci
wydatkéw rzeczywidcie ponoszonych na utrzymanie dwoch pozostatych corek, ktore wraz z
mama mieszkaja we Francji.

Wskazujac na powyzsze wniosla o:

-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej



L. C. kwoty alimentéw w wysokoSci po 2 000, 00 / dwa tysiace/ zlotych
miesiecznie platnych do rak matki dziecka do dnia 10 -go kazdego miesiac a z gory,

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiodt takze pozwany zaskarzajac go w caloSci; wyjasniajgc juz w tym miejscu,
iz w zakresie punktu I wyroku pozwany uznal powddztwo do kwoty 600 zl, co oznacza, ze w tym zakresie warto$c
przedmiotu zaskarzenia jest liczona od kwoty 1.200 zl. Sadowi Rejonowemu zarzucit :

1. wydanie wyroku ponad zgdanie pozwu, tj. orzeczenie odsetek za opdznienie w platnosci ktoérejkolwiek z rat
alimentacyjnych w sytuacji, gdy powédka domagala sie zasadzenia odsetek za zwloke;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodoéw, a tym samym blednego ustalenia
stanu faktycznego, skladajacego sie na, z jednej strony bledne ustalenie usprawiedliwionych potrzeby uprawnionej, a
z drugiej bledne ustalenie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego.

W uzasadnieniu skarzgcy podniosl, ze Sad I instancji blednie ustalil potrzeby maloletniej L. i zakwestionowal wszystkie
wydatki jako co najmniej zawyzone, a w wiekszo$ci nieusprawiedliwione. Zdaniem skarzacego, wbrew uczciwym
wyliczeniom, matka maloletniej zwielokrotnita wydatki, jak roéwniez podniosla istnienie nieistniejacych potrzeb
maloletniej. Odnoszac sie to waznej kwestii zdrowia maloletniej L. stwierdzil, ze nie ma w aktach sprawy zadnego
dokumentu, ktéry wiarygodnie stwierdzalby jakakolwiek dysfunkcje w zdrowiu dziecka, a wszelkie konsultacje,
zabiegi, jakim matka poddaje dziecko maja jedynie uzasadni¢ wysoko$¢ alimentow, a nie sa podyktowane faktycznym
stanem zdrowia L.. Ponadto wskazal ,ze matka powodki ma wykupione ubezpieczenie zdrowotne oraz najlepszy pakiet
w M., dzieki ktéremu ona oraz maloletnia powodka maja nieograniczony dostep do lekarzy kazdej specjalnoSci oraz
wszelkich ustug zwiazanych z ochrong zdrowia.

Pozwany podal nadto, , Ze otrzymuje przez wiekszo$¢ roku wynagrodzenie w wysoko$ci 7.862,96 zl, a pracodaweca (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w B. jest jedynym jego pracodawcg . Pozwany wskazal, ze na swoim
utrzymaniu ma réwniez dwdjke dzieci z pierwszego malzenstwa i poza kwota okolo 500 euro miesiecznie (okolo 2.250
z}) na rzecz tych dzieci, musi mie¢ Srodki na realizowanie kontaktow z tymi dzie¢mi. W zwiazku z tymi kontaktami do
Francji, miejsca zamieszkania dzieci z pierwszego malzenstwa, wyjezdza kilka razy w roku ,a koszt takiego wyjazdu
to co najmniej 2.000 zl. Podnioést skarzacy dodatkowo ,ze w zwiazku z tym, ze zamieszkuje w innej gminie, niz
ma siedzibe jego zaklad pracy oraz iz miejscem zamieszkania maloletniej powddki jest B., musi ponosi¢ koszty
zwigzane z posiadaniem samochodu, ktéry z racji, iz nie jest to samochdd nowy, wymaga duzych kosztow serwisowych.
Nadto wskazal, ze nie posiada na wlasno$¢ mieszkania, jest zmuszony samodzielnie wynajmowac¢ mieszkanie za
kwote 1.700 zl miesiecznie, a nadto ponosi¢ wszelkie oplaty zwiazane z mediami oraz oplatami za zarzadzanie
nieruchomos$cia. Mieszkanie wymagalo takze zakupu niezbednych do codziennego funkcjonowania mebli, ktore
pozwany nabywa na biezaco. Pozwany podniost ,ze ma rowniez wydatki zwigzane z wlasng osoba, czyli z wyzywieniem,
ubraniem, kosmetykami, §rodkami czystoSci, czasem wolnym etc. Musi réwniez gromadzi¢ oszczedno$ci na okres,
w ktérym przejdzie na emeryture lub z innych powodéw bedzie pozbawiony mozliwosci zarobkowania. Zarzucil
Sadowi I instancji ,iz nie uznat kosztow zwigzanych ze studiami, w sytuacji gdy branza informatyczna rozwija sie
tak dynamicznie, iz jest potrzeba dla kazdego informatyka pracujacego w zawodzie, nieustanne podnoszenie swoich
kwalifikacji. Niezrozumiale jest rowniez dla skarzacego, iz Sad I instancji nie uznal jego wydatkow kredytowych,
zwigzanych z koniecznoécia zakupu sprzetéw domowych po wyprowadzeniu sie od powodki.

W ocenie pozwanego, usprawiedliwione potrzeby maloletniej L. w skali miesiagca zamykaja sie w kwocie okolo 1.000
— 1.100 zk i wszystkie sa zaspakajane.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez oddalenie pozwu ponad kwote 600 zl, tytulem alimentéw na rzecz matoletniej powo6dki od
pozwanego, platnych do 10-go dnia miesiaca wraz z ewentualnymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci;



2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu; ewentualnie wzajemnego ich zniesienia.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji powddki.

Na podstawie ustalen Sadu Rejonowego i dodatkowo poczynionych w postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy
zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powodki nalezalo oddali¢ w caloéci. Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Sad Rejonowy przeprowadzit wprawdzie prawidlowo postepowanie dowodowe i dokonal w zasadzie prawidlowych
ustalen faktycznych, ktore Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie ustrzegl sie jednak - co skutecznie i trafnie
podniost apelujacy pozwany - kilku bledow w ustaleniach faktycznych w zakresie tak jego mozliwo$ci zarobkowych jak
iwysoko$ci usprawiedliwionych potrzeb maloletniej L. C.. Ma zatem racje pozwany wskazujac, ze wysoko$¢ ustalonych
przez Sad Rejonowy alimentow jest nieadekwatna do jego mozliwosci zarobkowych oraz do rzeczywistych potrzeb
utrzymania dziecka.

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego oboje rodzice maloletniej L. pracuja i uzyskuja wysokie dochody, aczkolwiek
wynagrodzenie pozwanego rzedu 9.500 zl netto miesiecznie jest o 2.000 zl nizsze od wynagrodzenia jakie
uzyskuje matka powddki. Dodatkowo, w przeciwienstwie do matki maloletniej L., pozwany jest ojcem dwdch
corek z poprzedniego zwigzku mieszkajacych z matka we Francji, wobec ktérych ciazy na pozwanym obowiazek
alimentacyjny, jak wskazal, w kwotach po 200 euro miesiecznie, nie liczac kosztow zwiazanych z realizacja kontaktow z
dzieé¢mi. Fakt posiadania przez pozwanego dzieci z malzenistwa nie byl przez strony kwestionowany i Sad I instancji, w
oparciu o zeznania pozowanego ,wbrew zarzutowi powodki, nie mial podstaw, by kwestionowac obciazenia finansowe
pozwanego na ich rzecz. Okolicznoéci niniejsze $wiadcza, zdaniem Sadu Okregowego, iz mozliwosci zarobkowe
pozwanego sa mniejsze, w porOwnaniu z mozliwo$ciami matki powddki. Mimo to, wysoko$¢ dochodéw jakimi
dysponuje pozwany, przy uwzglednieniu ponoszonych wydatkow, nie uzasadnia zasadzenia alimentéw w zadnej przez
powddke kwocie 2.000 zl, jak tez obnizenia alimentéw do uznanej przez pozwanego. kwoty 600 z miesiecznie.

Zarzuty apelacji, w ktorej pozwany koncentruje sie na wykazaniu tego, ze w istocie nie sta¢ go na placenie alimentow
ponad kwote 600 zt pomimo, ze osiaga dochody rzedu 9.500 zt, sg ,zdaniem Sadu Okregowego, chybione. Jak ustalil
Sad Rejonowy pozwany ponosi koszty utrzymania mieszkania wspolnie z partnerka, utrzymuje i wspiera maloletnig
powddke okazjonalnie i sam wskazal, Ze jest w stanie zaoszczedzi¢ kwote 2.000 zl miesiecznie. Wbrew podnoszonym
zarzutom, Sad Rejonowy stusznie nie uwzglednil wydatkéw pozwanego zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji
uznajac, ze nie sa to wydatki konieczne ,wymagane przez pracodawce. Podobnie jak w przypadku powdédki, takze
zobowigzania kredytowe pozwanego, co szczegolowo uzasadnit Sad Rejonowy, nie moga wplywac na zakres jego
obowigzku alimentacyjnego.

Wedlug Sadu Okregowego, nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym pozwanym, ze koszt utrzymana maloletniej L.
wynosi 1.000-1.100 zt miesiecznie jak tez z tym, ze powodka nie wykazala w dostatecznym stopniu wiekszoS$ci
usprawiedliwionych potrzeb corki.

Chybiony jest ponadto zarzut pozwanego dotyczacy tego, ze wbrew zadaniu powodki alimenty zostaly zasadzone
z ustawowymi odsetkami na wypadek ,,opdznienia”, a nie ,zwloki” w platnoéci ktérejkolwiek z rat. W przypadku
obowigzku alimentacyjnego ma bowiem zastosowanie art.481 §.1 k.c zgodnie z ktérym, jezeli dluznik spo6Znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad
Rejonowy zasadzajac alimenty zgodnie z treécia cytowanego przepisu ,wbrew zarzutowi pozwanego ,nie orzekl zatem
ponad Zadanie pozwu.

Sad Rejonowy zgromadzil obszerny material dowodowy i na jego podstawie ustalil éredni miesieczny koszt
utrzymania maloletniej L. C. na kwote 4.500 zl miesiecznie ,ktora to kwota ,zdaniem Sadu Okregowego, jest nieco
zawyzona. Powodka przedlozyla do akt szereg dokumentéw ktore ,wbrew twierdzeniom pozwanego, potwierdzily



potrzebe rehabilitacji i diagnostyki dziecka. Matka maloletniej wykazala w dostatecznym stopniu ,ze corka wymaga
zwiekszonych nakladow finansowych, ktore przekraczajac przecietne koszty utrzymania dziecka w wieku L.. W $wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego ,uwzgledniajac wiek i potrzeby 3 letniej corki stron ,Sad Rejonowy shusznie
uznal takze za wygérowany miesieczny koszt utrzymania maloletniej, okreslony przez jej matke na kwote 5.700 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew zarzutom zaréwno powddki jak i pozwanego, nie sposéb jest w spos6b precyzyjny
okreéli¢ miesiecznych kosztéow utrzymania maloletniej z uwagi na fakt, iz niektére z wydatkow sa wydatkami
zmiennymi, inne z kolei to wydatki jednorazowe i dlatego przy ich ustalaniu nalezy kierowaé sie z jednej strony
mozliwo$ciami zarobkowymi rodzicow uprawnionej do alimentéw, z drugiej za$ strony nalezy wzia¢ pod uwage
dotychczasowy standard zycia rodziny ,nie gubigc z pola widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego. Zauwazy¢ przy tym
nalezy za Sadem Rejonowym, ze przedlozona przez matke matoletniej duza ilo§¢ paragonow, nie obrazuje rzeczywiscie
ponoszonych przez nig wydatkéw na dziecko, gdyz na ich podstawie nie sposéb jest rozgraniczy¢, ktére z kupowanych
produktéow dotycza wylgcznie potrzeb dziecka .

Mimo ,iz Sad Okregowy zgadza sie ze skarzacym pozwanym, ze niektore z kosztéw utrzymania matoletniej L. zostaly
zawyzone, to nie sposob zakwestionowa¢ przede wszystkim wysoko$ci oplaty za prywatne przedszkole dziewczynki,
kosztow zwigzanych z jej udzialem w oplatach za dom czy tez wydatkéw ponoszonych na diagnostyka i rehabilitacja,
chot te ostatnie sa wydatkami zmiennymi i tak np .obecnie matka maloletniej podala, ze nie ponosi kosztow basenu.
WatpliwosSci budza natomiast ,zdaniem Sadu Okregowego, uwzglednione przez Sad Rejonowy wydatki na leki w
wysokoSci 200 zl w sytuacji ,gdy maloletnia nie wymaga zazywania stalych lekow. Za zawyzone Sad Okregowy uznatl
takze ustalone przez Sad Rejonowy miesieczne wydatki na zakup odziezy, obuwia- 350 zl, chemie i $rodki czysto$ci-100
z} czy na rozrywke i zabawki- 250 zl. Nieuzasadniony jest nadto, wskazany przez powddke w pozwie, a wynoszacy
1.200 zl miesiecznie wydatek na opiekunke ,w sytuacji gdy powddka sama przyznala ,ze korzysta z pomocy swoich
rodzicow . Zauwazy¢ nalezy takze za Sadem Rejonowym, ze niektdre z wydatkow typu hustawka, trampolina, domek
do ogrodu, kask, rowerek czy str6j piankowy do kapieli, nie mozna zaliczy¢ do wydatkéw koniecznych ,a inne jak np.
remont pokoju do éwiczen sg wydatkami jednorazowymi.

Reasumujac uzna¢ nalezy ,ze z uwagi na obecna sytuacje zdrowotna maloletniej L. koszt jej utrzymania w odniesieniu
do rowiesnikow jest wysoki i wynosi w granicach 3.000- 3.500 zl miesiecznie, a nie jak wskazal Sad Rejonowy 4.500
z} . Na kwote te skladajg sie: wyzywienie-400 zl, przedszkole -800 zl, odziez, obuwie-150 zl, rozrywka, zabawki-150
z}, leki- 50 z1, $rodki czysto$ci,chemia-50 zl, rehabilitacja, diagnostyka oraz dojazdy- 500 -1000 zl, wczasy, turnusy
rehabilitacyjne -300 zl, udzial w oplatach za dom- ok.600 zl.

Na ponoszenie tak znacznych wydatkéw na rzecz maloletniej pozwala bardzo dobra sytuacja materialna jej matki,
zwlaszcza wysoko$é osiaganych przez nia dochodow, aczkolwiek nie bez znaczenia pozostajg takze mozliwosci
zarobkowe pozwanego. Mimo do$¢ znacznych dochoddéw jakie osiaga pozwany jest rzecza oczywista ,ze poza
obowiazkiem alimentacyjnym wobec trojki dzieci, jako dorosly, pracujacy mezczyzna winien dysponowac §rodkami
pozwalajacymi nie tylko na wlasne codzienne utrzymanie typu wyzywienie ,odziez, §rodki czystoSci czy dojazdy do
pracy ale tez §rodkami pozwalajacymi na pokrycie kosztow zwiazanych z rozrywka czy wypoczynkiem. Nie mniej
jednak , w pierwszej kolejno$ci pozwany winien spelnia¢ cigzacy na nim obowiazek alimentacyjny wobec maloletniej
L..

Podnie$¢ nalezy ,ze Sad Rejonowy wydajgc rozstrzygniecie w niniejszej sprawie , wbrew zarzutom powddki |,
uwzglednil wydatki ponoszone przez pozwanego na cele mieszkaniowe wspdlnie z partnerka oraz fakt osobistego
udzialu powddki w codziennej opiece nad corka.

W $wietle tych okolicznosci, a zwlaszeza ustalen Sadu Rejonowego uzupelionych w postepowaniu odwolawezym ,
nalezalo zgodzi¢ sie z pozwanym, ze jego mozliwo$ci zarobkowe nie pozwalaja na placenie alimentéw w wysokosci
ustalonej przez Sad I instancji . Alimenty w kwocie po 1.800 zl miesiecznie sa wiec, zdaniem Sadu Okregowego,
wygbérowane w odniesieniu do obu miernikéw wskazanych w art. 135 § 1 krio, a to zaré6wno mozliwoSci zarobkowych
pozwanego jak i usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej do alimentacji. Oczywistym jest natomiast, iz kwota 600



zl alimentow tylko w nieznacznej czeéci zaspokoilaby potrzeby dziecka i stanowilaby razaca dysproporcje w stosunku
do kosztoéw utrzymania pozwanego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c zmienit zaskarzony wyrok w pkt. I, IT i III w ten
sposob, ze obnizyt alimenty do kwoty po 1.500 zl miesiecznie, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt. I sentencji wyroku.
Powyzsze spowodowalo rowniez korekte orzeczenia w zakresie kosztéw procesu. Powodowie wygrali proces w 50 %.
Majac zatem na uwadze przepis art. 100 k.p.ci § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z dnia 3 paZzdziernika 2002 r.) zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote
600 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego .

Jednocze$nie, z uwagi na powyzszg zmiane, Sad obnizyl oplate sadowa zasadzona w pkt. III zaskarzonego wyroku do
kwoty 660 zl.

W pozostalej czesci apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c, co znalazto wyraz w pkt. II
sentencji wyroku. Apelacje powodki oddalono natomiast w calosci.

W pkt III wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c Sad odstapil od obciazenia powodki kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego.

L.S.V.C.K. M.



