Sygn. akt XIII Ca 421/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Spustek- Klaskala

Sedziowie: SSO Violetta Kossowska- Czinar

SSO Elzbieta Kurkowska

Protokolant: Kamila Kubik

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa maloletniego I. M. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. M.

przeciwko R. M.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Fabrycznej we
Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2016 roku sygn. akt ITI RC 839/15 ;

oddala apelacje.
/ Elzbieta Kurkowska / / Alicja Spustek- Klaskala / / Violetta Kossowska- Czinar/

Sygn. akt XIII Ca 421/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej w pkt I. podwyzszyl
alimenty od pozwanego R. M. na rzecz maloletniego I. M. z kwoty 500 zl zasagdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Sieradzu z 14 stycznia 2014 r. w sprawie I1 C 728/13 do kwoty 650 zl miesiecznie poczawszy od 1 grudnia 2015 r., w
pkt II. Nakazal pozwanemu uiécié na rzecz Skarbu Panhstwa 9o zl tytulem oplaty sadowej, w pkt ITII wyrokowi w pkt
I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki z art.138 kro albowiem od czasu ustalenia poprzednich §wiadczen
alimentacyjnych uplynely dwalataiw tym czasie zwiekszeniu ulegly usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda,
co spowodowalo wzrost kosztow jego utrzymania. Maloletni zaczal uczeszczaé do szkoly podstawowej, korzysta
rowniez z zaje¢ dodatkowych jak jezyk angielski, basen. Wraz z matka zamieszkuje obecnie we W. w wynajmowanym
mieszkaniu i koszty z tego tytulu sa wyzsze niz poprzednio bo wynosza 1700 zl miesiecznie. Sad Rejonowy przyjal
koszty utrzymania powoda na kwote 1500 zl miesiecznie w tym udzial matoletniego w kosztach mieszkania w kwocie
200 zk.

Sad Rejonowy uznal, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu na uiszczanie alimentéw na rzecz powoda
w kwocie podwyzszonej tj. 650 zl miesiecznie. Mozliwosci zarobkowe pozwanego ocenione zostaly na kwote 1500
euro miesiecznie albowiem Sad Rejonowy wzigl pod uwage, ze pozwany od ponad 3 lat mieszka w Niemczech gdzie



podejmowat prace w branzy budowlanej i uzyskiwal takie zarobki. Obecnie wprawdzie uczeszcza na kurs jezyka
niemieckiego i utrzymuje wraz z zona dziecko z tego zwiazku z uzyskiwanych zasitkow w lacznej kwocie 1000 euro
miesiecznie. Jednak w ocenie Sadu Rejonowego zona pozwanego nie jest osobg niezdolna do pracy a na dziecko
wyplacany jest zasilek K. w kwocie 190 euro, ktory pokrywa prawie polowe kosztow jego utrzymania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucik:
- naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

art. 133 § 11 art. 135 § 1 kro przez bledne uznanie, ze podwyzszenie alimentéw do kwoty 650 zl czyni zado$c¢
miesiecznym usprawiedliwionym potrzebom powoda i jest adekwatne do mozliwosci majatkowych i zarobkowych
pozwanego.

Apelujacy wniost o zmiane orzeczenia przez oddalenie powddztwa; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podnidsl, Ze jego sytuacja materialna nie pozwala na lozenie podwyzszonych alimentéw na rzecz
powoda albowiem zalozyl nowa rodzine, ma na utrzymaniu kilkunastomiesieczne dziecko. Z uwagi na bariery
jezykowe i brak dyplomu nie posiada zatrudnienia, rozpoczal kurs ktory w przysztoéci pozwoli mu na podjecie pracy
w jego zawodzie. Pozwany wskazal ze matka powoda w zaden sposéb nie udokumentowala wysoko$ci ponoszonych
kosztow utrzymania syna. Ponadto uzyskuje wyzszy od pozwanego dochdd roczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za podstawe rowniez swojego orzeczenia.

Podkreslenia wymaga, ze rozstrzygniecie o zadaniu z art. 138 krio, na ktérym to przepisie opieralo sie roszczenie w
niniejszej sprawie, wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie poprzedniego orzeczenia lub ugody dotyczacych
wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu.

Wskaza¢ nalezy, iz od daty poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéow w istotny sposob zwiekszyly sie
usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda. Z uwagi na wiek dziecka zachodzi konieczno$¢ ponoszenia
zwiekszonych wydatkéw na zakup zywnoSci oraz odziezy, §rodkoéw czystosci , rozrywke oraz pojawily sie wydatki
szkolne i w tym zakresie Sad Okregowy nie kwestionuje przyjetych przez Sad Rejonowy wydatkdéw na w/w
usprawiedliwione potrzeby. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze udzial maloletniego w kosztach utrzymania
mieszkania wynosi 200 z} miesiecznie oraz ze matka dziecka wprawdzie uzyskuje zarobki o ok. 1000 zl wyzsze niz
poprzednio to jednak przenoszac sie z W. do W. ponosi obecnie wyzsze koszty wynajmu mieszkania o kilkaset zlotych.
W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil wydatki na zajecia dodatkowe dziecka. Na tym etapie
rozwoju maloletni ma prawo do korzystania z takich zaje¢ albowiem w obecnych warunkach spoleczno-gospodarczych
przyjete jest to za niezbedng forme stymulacji rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i fizycznego maloletniego
dziecka.

Matka wskazala wydatki na ten cel w kwotach niewygorowanych, przecietnych, a zatem nie wymagaly one, jako
wydatki na biezace potrzeby, wykazywania szczeg6lnymi dowodami.

Racje ma skarzacy, ze gorny pulap Swiadczen alimentacyjnych wyznaczaja mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego, nawet gdyby nie zaspokajaly w pelni usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Jednak wskazaé
nalezy, ze zarobkowych i majgtkowych mozliwo$ci zobowigzanego nie nalezy kojarzy¢ z wysokoécia faktycznych
zarobkow. W ocenie zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego mieszcza sie takze te niewykorzystywane,
jezeli tylko sa realne, a potrzebom uprawnionego zobowigzany nie jest w stanie sprostaé¢ posiadanymi $rodkami.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze pozwany przebywajacy w Niemczech ponad 3 lata
mial mozliwo$¢ zdobycia do§wiadczenia, w tym jezykowego, na niemieckim rynku pracy i moze uzyskiwac zarobki na
poziomie tych, jakie otrzymywal na poczatku swojego pobytu w Niemczech, kiedy placil nizsze alimenty na powoda i
nie mial na utrzymaniu drugiego dziecka. Jest to okres wystarczajacy na aklimatyzacje i uzyskanie pracy pozwalajacej
na zabezpieczenie podstawowych potrzeb swojej rodziny w tym maloletniego powoda.

W ocenie Sadu Okregowego skoro pozwany lozy na mlodszego syna, ktérym na co dzien sie opiekuje, ok. 400 euro
miesiecznie, z czego 190 euro stanowi uzyskiwany zasilek kindergeld, to na starszego syna musi mie¢ mozliwo$é
lozenia 650 zl, co daje ok 150 euro miesiecznie. Tym bardziej jest to uzasadnione, ze matka powoda cze$¢ swego
obowiazku alimentacyjnego wypekia poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie syna, czego pozwany nie
czyni w podobnym zakresie albowiem widuje sie z dzieckiem kilka razy w roku.

Biorac te wszystkie okoliczno$ci pod rozwage Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art.385 kpec.



