Sygn. akt XIII Ca 203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Spustek-Klgskala

Sedziowie: SSO Agata Kotula

SSR del. Marta Rogozik

Protokolant: Magdalena Maslanka

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko M. J.

o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego lub o obnizenie alimentow
oraz z powbddztwa wzajemnego M. J.

przeciwko R. J.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 28 stycznia 2015
r. sygn. akt ITT RC 139/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposob, ze uchyla z dniem 01 wrzeénia 2014 r. obowiazek
alimentacyjny powoda R. J. ustalony na rzecz pozwanej M. J. wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia
13 sierpnia 2012 r. w sprawie III RC 29/12 w kwocie po 1000 zl miesiecznie, a nadto odstepuje od obcigzenia powoda
naleznymi kosztami sadowymi;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 z} tytulem kosztéw procesu poniesionych przez powoda w
postepowaniu odwolawczym.

M. A S A K

Sygn. akt: XIII Ca 203/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r., wydanym w sprawie III RC 139/14 z powodztwa R. J. przeciwko M. J. o
ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego lub o obnizenie alimentéw oraz z powodztwa wzajemnego M. J.
przeciwko R. J. o podwyzszenie alimentow, Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej ITII Wydzial Rodzinny i Nieletnich oddali
powodztwo glowne (punkt I wyroku); oddalil powddztwo wzajemne o podwyzszenie alimentdéw (punkt II wyroku);
nakazal powodowi — pozwanemu wzajemnemu aby uiécil na rzecz skarbu Panstwa kwote 600,00 zt tytulem zwrotu



kosztow procesu (punkt ITI wyroku); odstapil od obciazania pozwanej — powodki wzajemnej kosztami procesu (punkt
IV wyroku).

Rozstrzygniecie powyzsze Sqad oparl glownie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych

R.J. jest ojcem M. J.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 13 sierpnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt
III RC 29/12 podwyzszono alimenty zasadzone od R. J. na rzecz M. J. wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
z dnia 01 pazdziernika 2009 r., w sprawie o sygn. akt III RC 154/09, zmienionym przez Sad Okregowy we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 20 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn. akt XIII Ca 410/09 z kwoty 800 zl miesiecznie do kwoty 1.000
z} miesiecznie, platne poczynajac od dnia 23 stycznia 2012 r. z gory do 2-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat.

W dacie ostatniego orzekania o obowiazku alimentacyjnym M. J. ukonczyla studnia licencjackie, stacjonarne na
Uniwersytecie Przyrodniczym we W., na kierunku biologia stosowana. Nie podejmowala prac dorywczych, ani nie
pobierata §wiadczen z (...). Nie posiadala wlasnego majatku z ktérego moglaby sie utrzymac. Od pazdziernika
2012 roku podjela studia stacjonarne na Politechnice (...), Wydziale Chemicznym, kierunek biotechnologia oraz
zamierzala kontynuowa¢ nauke na Uniwersytecie Przyrodniczym we W. na studniach magisterskich, na kierunku
techniki laboratoryjne.

W dacie ostatniego orzekania o obowiazku alimentacyjnym miesieczny koszt utrzymania M. J. ksztaltowal sie na
poziomie okolo 2.000 zt. Na kwote tg skladaly sie: wyzywienie i §rodki czystoéci — 500 zl, odziez — 200 zl, koszt stancji
— 700 z1, edukacja i ubezpieczenia — 300-350 zl, bilety miesieczne — 60 zl, telefon — 50 zl, utrzymanie dwoch psow
— okolo 200 zl. Ponadto raz w roku koszt jednorazowego wypoczynku wynosil — 500 z}. W zwigzku z zakonczeniem
studiéw licencjackich pozwana — powddka wzajemna musiala oplacié kwote okolo 350 zl za dyplomy oraz kwote
85 zl oplaty rekrutacyjnej na studnia magisterskie na Uniwersytecie Przyrodniczym we W.. Nadto matka pozwanej
— powddki wzajemnej co miesigec dawala corce kwote 300-350 zt dokladajac sie do utrzymania coérki oraz dawata
prezenty.

W dacie ostatniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym matka powodki W. J. pracowala jako nauczyciel w
gimnazjum za wynagrodzeniem 3.973,42 zt brutto miesiecznie, z ktérego co miesiecznie byta potracana kwota 350 zt w
zwigzku z zaciggnieciem pozyczki z pracowniczej kasy zapomogowo - pozyczkowej. Zamieszkiwala z mtodszym bratem
M. K. J. oraz konkubentem. Miesieczny koszt utrzymania matki pozwanej powodki wzajemnej wynosil okoto 950 zi
na co skladaly sie: czynsz — 542 zl, gaz — 100 zl, prad — 184 zl, internet — 35 zl, ushugi (...) — 90 zl. Oplacala tez polise
ubezpieczeniowa syna w kwocie 162,25 zI miesiecznie. Ponadto posiadala samochéd osobowy, ktérego miesieczny
koszt utrzymania (oplaty za paliwo, ubezpieczenie) wynosit okolo 300 zl miesiecznie. Matka pozwanej - powodki
wzajemnej byla zobowigzana do ponoszenia oplat zwigzanych z podatkiem gruntowym i rolnym w kwocie 288,51 z}
rocznie w zwiazku ze wspotwlasnoécia nieruchomoéci, polozonej przy ulicy (...) oraz przy D. 16D/3 w S..

W dacie ostatniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym pow6d — pozwany wzajemny R. J. pracowal
w  Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) we W., na czas nieokre§lony na stanowisku kierownika budowy za
wynagrodzeniem w kwocie 5.222,77 zi netto miesiecznie. Zamieszkiwal w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w S.,
ktorego wspotwlascicielem byta matka pozwanej — powodki wzajemnej W. J.. Jego comiesieczne koszty utrzymania
ksztaltowaly sie na poziomie okolo 1.500 zl na co skladaly sie oplaty: telewizja — 69 zl, telefon komoérkowy — 50 zi,
wywoOz nieczystosci — 40,94 zl, gaz — 500 zl, prad — 90 zl, woda — 40 zl, wyzywienie — okolo 500 zl, odziez — 200 z}.
Ponadto oplacat sktadki na (...) Okregowa Izbe (...) w W., ktorej jest cztonkiem w kwocie 156 zl rocznie. Ze swoich
dochodo6w przeznaczal co miesigc kwote 500 zl swojej matce E. J. (ktéra ma orzeczony stopien niepelnosprawnosci w
stopniu znacznym) na zakup lekow. Od listopada 2011 roku byl objety ochrong ubezpieczeniowa z tytulu polisy na zycie
zawartej z MyLife Towarzystwo (...) S.Aa G. (...) Banki do kwietnia 2012 roku oplacal co miesigc sktadki w wysokosci
272 z}. W zwigzku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia otrzymal kwote 864,15 zl. Powod — pozwany wzajemny byt
zobowigzany do placenia alimentow na rzecz maloletniego syna K. J. w kwocie 700 zl co miesiac, na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 16 kwietnia 2012r, w sprawie o sygn. akt III RC 266/11. W dniu 08 maja



2012 r. zostala przeciwko powodowi wszczeta egzekucja komornicza w zwigzku z zaleglo$cig w placeniu alimentéw na
rzecz pozwanej — powodki wzajemnej M. J. za okres kwiecieni i maj 2012 roku.

Obecnie powod — pozwany wzajemny R. J. ma 55 lat, zamieszkuje sam w domu jednorodzinnym, stanowiacym
wspotwlasnoéé z matka pozwanej — powodki wzajemnej W. J., przy ul. (...) w S.. Jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budowlano — (...) Sp. z 0.0. we W., na stanowisku kierownika budowy, z wynagrodzeniem miesiecznym Srednio z
trzech ostatnich miesiecy (08-10.2014) netto 5.222,77 zk. Obecnie pracuje na budowie prowadzonej przez firme w G..
Do pracy dojezdza autobusem, sporadycznie w sytuacji konieczno$ci usuniecia awarii na budowie, ma do dyspozycji
samochod stuzbowy. Nie podejmuje prac dorywcezych, ani dodatkowego zatrudnienia. Pow6d — pozwany wzajemny
opiekuje sie niepelnosprawng matka E. J.. W 2013 roku dochéd roczny powoda — pozwanego wzajemnego ze stosunku
pracy wynikajacy z PIT-36 wyniost kwote 97.278,21 z}. Nadto otrzymal on od (...) Bank S.A z siedziba w W. ekwiwalent
pieniezny z tytutu funduszu emerytalnego (na podstawie ugody pozasgdowej) w kwocie 9.813,21 z}. Jest on czlonkiem
(...) Okregowej Izby (...) z siedziba w W., z tytulu czlonkostwa zobowigzany jest uiszczaé sktadki czlonkowskie w
kwocie rocznie 142 z}. Pozwany w 2014 roku zaciggnat kredyt bankowy na zakup samochodu w kwocie 15.000 z}, na
okres do dnia 01.09.2017r., z ratg miesieczng 507,31 zl.

Na miesieczne koszty utrzymania powoda — pozwanego wzajemnego sktadaja sie: wyzywienie — 700 zl, odziez i §rodki
czysto$ci — 150 zl, dojazd do pracy — 500 zl, woda i $cieki — okolo 53 zl, telewizja cyfrowa — 49 z}, odpady — 12 zl, internet
— okolo 50 zl, gaz — $rednio okoto 500 zt. Pozwany placi zasadzone dotychczas alimenty na rzecz syna - K. J. w kwocie
700 zl oraz na rzecz corki - M. J. w kwocie 1.000 zl miesiecznie. Nadto powod — pozwany wzajemnie dodatkowo,
oprocz alimentéw daje synowi — okolo 200 zt (ostatnio zaplacil za naprawe roweru syna) oraz wspiera finansowo
swoja matke E. J. — okolo 500 zl miesiecznie. Roczny koszt ogrzewania domu jednorodzinnego drewnem, w ktérym
mieszka powod — pozwany wzajemny to kwota okolo 1.800 zl. Pow6d — pozwany wzajemny zalega z platno$ciami za
gaz, telewizje, internet, wode — w sumie okolo 1.300 zl.

Powod — pozwany wzajemny pozostaje w konflikcie z corka M. J. oraz byla zona, a matkg pozwanej — powddki
wzajemnej, toczy sie szereg postepowan sgdowych karnych i cywilnych, ktorych koszty czeSciowo ponosi powdd —
pozwany wzajemnie. Ostatnio zaplacil trzy raty miesieczne za opinie bieglego w sprawie cywilnej o podzial majatku
w wysokoSci lacznie 900 z1 (300 zl miesiecznie).

W roku akademickim 2012/2013 M. J. podjela nauke na Politechnice (...) we W., studia stacjonarne II
stopnia magisterskie, na kierunku biotechnologia. W 2013 roku byla studentka V roku biologii na Uniwersytecie
Przyrodniczym we W. uczestniczyla w projekcie badawczym — zwiazek gen6w kodujacych immunoglobulinopodobne
receptory komorek NK (KIR) z podatnoScia i przebiegiem zakazenia HIV-1, prowadzonym przez Instytut (...). Zostala
wyr6zniona za prezentacje pracy magisterskiej, przedstawionej na II (...) w Instytucie (...) w dniu 10 czerwca
2014r. W czerwcu 2013 roku M. J. uzyskala certyfikat (...) Przyrodniczego we W. za udzial w szkoleniu w zakresie
laboratoryjnej oceny mleka. W 2014 roku ukonczyla tez z wynikiem pozytywnym szkolenie i uzyskala certyfikat
audytora wewnetrznego systemu zarzgdzania jakoScig ISO 9001:2008.

M. J., ma 26 lat. Obecnie zamieszkuje w wynajmowanym pokoju z dostepem do ogrodu, przy ul. (...) we W..
Nie jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy. W roku 2013 nie otrzymata zadnego dochodu. W 2014
roku uzyskala jednorazowy dochod w kwocie 200 zl brutto (netto 164 zl) z tytulu zawartej w dniu 28 listopada
2013r. z Uniwersytetem Przyrodniczym we W. umowy zlecenia, przedmiotem ktorej bylo weryfikacja poprawnosci
i skuteczno$ci dzialania portalu internetowego. Obecnie M. J. nie posiada zadnego majatku, ani dochodu z ktdrego
moglaby sie utrzymac.

W roku 2014 M. J. ukoniczyla studia na Uniwersytecie Przyrodniczym we W., na kierunku biologii, uzyskala tytul
magistra biologii, z wynikiem bardzo dobrym. W roku akademickim 2014/2015 M. J. podjela nauke na Uniwersytecie
Przyrodniczym we W., na pierwszym roku studiéw I stopnia stacjonarnych, Wydziale Biologii i (...), kierunku
zootechnika, studiéw trwajacych 3,5 roku. Nadto od kwietnia 2014 roku pozwana — powodka wzajemna odbywa
bezplatny staz w Katedrze i Zakladzie (...) we W.. Pozwana — powodka wzajemna chcialaby uzyskaé¢ uprawnienia



laboratoryjne, ktérych koszt uzyskania wynosi 16.000 zl. Obecnie pozwana — powodka wzajemna ma zajecia na
Uniwersytecie Przyrodniczym we W., od poniedzialku do $rody — do godz. 19:00 oraz w piatek do godz. 13:00, zas w
czwartek uczeszcza na zajecia na Uniwersytecie Medycznym we W..

Miesieczny koszt niezbednego utrzymania M. J. ksztaltuje sie na poziomie okolo 2.000 zl. Na ta kwote skladaja sie:
koszty najmu pokoju wraz z oplatami eksploatacyjnymi — 1.000 zl, odziez — 200 z}, $§rodki czysto$ci i wyzywienie —
500 zl, Internet, telefon, telewizja — 150 zl, dojazdy i utrzymanie samochodu — 200 z}, wydatki dydaktyczne — okoto
50 z}. Nadto powodka ponosi inne wydatki dodatkowe, w tym koszty utrzymania dwoch pséw — 200 zl miesiecznie,
karnet na basen i sitownie — 120 zl miesiecznie, jednorazowo ubezpieczenie w szkole — 50 zl, szczepienia na wirusowe
zapalenie watroby typu C — 150 zl, badania i leczenie stomatologiczne — 600 zl na okres kilku miesiecy, okulista — 200
zl, wydanie dyplomu i zdjecia — okolo 50 zl, oplate za postepowanie rekrutacyjne na kierunku zootechnika — 80 zl,
wyjazdy na sympozja i konferencje naukowe — 150 zl cztery razy w roku. Nadto matka pozwanej — pow6dki wzajemnej
w miesigcu sierpniu i wrze$niu 2014 roku przekazala corce kwote po 1.000 zl, we wrzeéniu kwote 150 zl - dokladajac
sie do utrzymania corki oraz daje prezenty (kupuje odziez, kosmetyki, przynosi obiady).

Matka pozwanej — powodki wzajemnej zamieszkuje z mlodszym bratem M. K. J. (ktéry przebywa za granica) oraz
konkubentem. Pracuje jako nauczyciel w gimnazjum, z wynagrodzeniem okolo 3.000 zl netto.

Powiatowy Urzad Pracy w S. nie dysponowal ofertami pracy dla kierownika budowy, technika budowlanego, dla
magistra biologii. Powiatowy Urzad Pracy w S. i Powiatowy Urzad Pracy we W. dysponowaly ofertami pracy dla
0s6b bez kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem brutto od 1.680 zl do 2.268 zl. Powiatowy Urzad Pracy we
W. dysponowat ofertami pracy dla kierownika budowy z wynagrodzeniem miesiecznym brutto 3.500 zl, technika
budowlanego z wynagrodzeniem brutto 3.450 zl, magistra biologii z wynagrodzeniem brutto za godz. 23-33 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy przeprowadzajqc analize przede przepisow
art. 128, 133, 135, 138, art. 140 k.r.o. uznal, ze zaréwno powodztwo gléwne o ustalenie wygasniecia
albo obnizenie obowiqzku alimentacyjnego, jak i powodztwo wzajemne o podwyziszenie
alimentow, nie zastugiwaly na wwzglednienie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze obowiazek alimentacyjny zostal nalozony na powoda — pozwanego wzajemnie wyrokiem
Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 13 sierpnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt III RC 29/12 w ktérym
podwyzszono alimenty zasadzone od R. J. na rzecz M. J. z kwoty 800 zl miesiecznie do kwoty 1.000 zl miesiecznie,
platne poczynajac od dnia 23 stycznia 2012 r. z géry do 2-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat. Nalezalo zatem ustalié, czy od daty wydania prawomocnego
wyroku w powyzszej sprawie zmienily sie mozliwosci zarobkowe lub sytuacja majatkowa zobowiazanego do placenia
alimentow R. J., jak rowniez czy zmienila sie sytuacja uprawnionej do alimentéw na tyle, aby zasadnym bylo
wygasniecie obowigzku alimentacyjnego, czy tez dokonanie zmiany jego wysoko$ci.

Pow6d — pozwany wzajemnie wnosil o wygasniecie obcigzajacego go obowigzku alimentacyjnego wzgledem
peloletniej corki M. J., z ostrozno$ci procesowej zadat obnizenia tego obowiazku z kwoty 1.000 zl do kwoty 400 zl
miesiecznie. Powod opieral zadanie pozwu na chybionym zarzucie, ze sam fakt, iz corka konczy 26 lat i ukonczylta
pewien etap edukacji zawodowej, oznacza, ze moze sama sie utrzymac. Podnosil, ze pozwana — pow6dka wzajemna
jest w stanie podjac prace i samodzielnie utrzymad, a takze, ze prowadzi ona obecnie wspdlne gospodarstwo domowe z
partnerem. Nadto powolywal okoliczno$ci zwigzane z jego trudna sytuacjg materialng. Jednakze pomimo obowigzku
wynikajgcego z art. 6 k.c. nie wykazal on okolicznoSci, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze pozwana- powddka wzajemna
moze juz sie sama utrzymaé z wlasnych dochodéw, czy tez zmiany jego sytuacji majgtkowej. Pozwana — powodka
wzajemna, jak ustalono, nie osigga zadnych dochodéw, ktore pozwoliltyby jej na samodzielne utrzymanie, nie uzyskuje
stypendium na Uczelni mimo, ze podjela proby jego uzyskania. W 2013 roku nie osiggnela zadnych dochodow, zas w
2014 roku jedyny jej docho6d to kwota netto 164 zl. Tymczasem rodzice winni tozy¢ na utrzymanie i wyksztalcenie takze
pelnoletniego dziecka, zdobywajacego kwalifikacje zawodowe, odpowiadajace jego uzdolnieniom i predyspozycjom.
Samo osiagniecie pelnoletnio$ci przez dziecko, nie jest podstawa do uchylenia obowigzku alimentacyjnego. Jezeli



dotychczasowe kwalifikacje dziecka nie zapewniaja mu odpowiedniego poziomu zycia i w zwiazku z tym zamierza ono
podnie$é te kwalifikacje, kontynuujac kolejny etap na studniach wyzszych, nie zwalnia to rodzicow od alimentacji.

Sad Rejonowy uznal, ze z dokonanych ustalen w sprawie wynika, ze pozwana — powddka wzajemna kontynuuje
nauke. Bledne, albowiem nie poparte zadnym racjonalnym uzasadnieniem jest zalozenie powoda — pozwanego
wzajemnego, jakoby pozwana — powddka wzajemna miataby podjaé kolejne studia stacjonarne, tylko po to, aby
uzyskaé alimentacje od powoda — pozwanego wzajemnego. W roku 2014 ukonczyla ona studia na Uniwersytecie
Przyrodniczym we W., z wynikiem bardzo dobrym. Obecnie w roku akademickim 2014/2015 M. J. podjela nauke na
Uniwersytecie Przyrodniczym we W., na pierwszym roku studiéw I stopnia stacjonarnych, Wydziale Biologiii (...),
kierunku zootechnika, ktore beda trwaly 3,5 roku. Od kwietnia 2014 roku pozwana — powodka wzajemna odbywa takze
bezplatny staz w Katedrze i Zakladzie (...) we W.. Pozwana — powodka wzajemna, jak podala podczas przestuchania
chcialaby dla poszerzenia swoich umiejetno$ci zawodowych, uzyskaé uprawnienia laboratoryjne, ktérych koszt wynosi
16.000 zl. Nalezy doda¢, ze ksztalcenie pozwanej — powodki wzajemnej w systemie studiow stacjonarnych, nie pozwala
jej na podjecie pracy zarobkowej, a zatem nie daje tym samym jej mozliwo$ci usamodzielnienia sie i ponoszenia
ciezaru swojego utrzymania. Ukonczenie studiéow stacjonarnych, na kierunku zootechnika, umozliwi pozwanej —
powodce wzajemnej uzyskanie tytulu inzyniera, a zatem realnie wiekszych perspektyw zawodowych, a co za tym
idzie i zarobkowych. Jednocze$nie nie zostalo stwierdzone, aby pozwana — powddka wzajemna nie wykorzystala
przeznaczonego czasu na nauke, w spos6b umozliwiajacy podjecie pracy zarobkowej. Obecnie pozwana — powo6dka
wzajemna ma zajecia na Uniwersytecie Przyrodniczym we W., od poniedziatku do $érody — do godz. 19:00 oraz w
piatek do godz. 13:00, za§ w czwartek uczeszcza na zajecia na Uniwersytecie Medycznym we W.. Nalezy wskazac,
Ze pozwanej — powodce wzajemnej pozostaja jedynie dwa dni w tygodniu, tj. sobota i niedziela wolne od zajec,
ktére winna przeznaczy¢ gléwnie na wypoczynek. Nie mozna odmawiaé pozwanej — powddce wzajemnej prawa
do ksztalcenia, poszerzania swoich umiejetnos$ci i uzyskiwania uprawnien zawodowych. Wskaza¢ trzeba, ze ciezar
utrzymania cérki ponosi takze matka pozwanej, ktérej dochdd jest nieporéwnywalnie mniejszy od dochodu powoda.
Podkreslenia wymaga, ze fakt iz pozwana — powodka wzajemna kontynuuje nauke, uzyskujac bardzo dobre wyniki
oraz poszerza wlasne kwalifikacje o dodatkowe kursy, uzyskuje certyfikaty, nie jest naganne, a wrecz przeciwnie
zasluguje na pelna aprobate. Dziecko, ktére osiagnelo pelnoletniosé, ale zdobylo takze wyksztalcenie umozliwiajace
podjecie pracy zawodowej, pozwalajacej na samodzielne utrzymanie, nie traci uprawnien do alimentow, jezeli chce
kontynuowac¢ nauke i zamiar ten znajduje uzasadnienie w dotychczas osigganych. Tymczasem jak wynika z ustalen
Sadu pozwana ukonczyta studia z wynikiem bardzo dobrym. Na Uniwersytecie Przyrodniczym we W. uczestniczyta
w projekcie badawczym — zwiazek genow kodujacych immunoglobulinopodobne receptory komérek NK (KIR) z
podatnoécia i przebiegiem zakazenia HIV-1, prowadzonym przez Instytut (...). Zostala wyrdzniona za prezentacje
pracy magisterskiej, przedstawionej na IT (...) w Instytucie (...) w dniu 10 czerwca 2014r. W czerwcu 2013 roku M.
J. uzyskala certyfikat (...) Przyrodniczego we W. za udzial w szkoleniu w zakresie laboratoryjnej oceny mleka. W
2014 roku ukonczyta tez z wynikiem pozytywnym szkolenie pod nazwa — i uzyskala certyfikat auditora wewnetrznego
systemu zarzadzania jako$cig ISO 9001:2008.

Sad Rejonowy wskazal, ze wywiazanie sie powoda — pozwanego wzajemnie z obowigzku alimentacyjnego wzgledem
corki M. J., ustalonego dotychczas w wysokoS$ci 1.000 zl miesiecznie, nie jest polaczone z nadmiernym dla niego
uszczerbkiem. Sytuacja majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe powoda nie ulegly tez zmniejszeniu, w poréwnaniu do
okresu w ktérym ustalono obowigzek alimentacyjny, uzasadniajacym dokonanie zmiany wysokosci dotychczasowego
obowigzku alimentacyjnego poprzez jego obnizenie do jakiejkolwiek kwoty. Dlatego tez i w ustalonym stanie
faktycznym, zadanie obnizenia alimentéw do kwoty 400 zl nie znajduje uzasadnienia. Powod — pozwany wzajemnie
nie wykazal bowiem, wbrew obowiazkowi z art. 6 k.c., iz jego obecne mozliwosci zarobkowe i sytuacja materialna
uniemozliwiaja wywiazanie sie wobec uprawnionej z obowiazku alimentacyjnego w wysoko$ci 1.000 zl. Obecnie
powbd — pozwany wzajemny R. J. jest nadal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) Sp. z 0.0. we
W., na stanowisku kierownika budowy, osigga wynagrodzeniem miesiecznym $rednio z trzech ostatnich miesiecy
(08-10.2014) netto 5.222,77 zk. Co wiecej jego dochdd roczny w 2013 roku, wynikajacy z PIT-36 wynidst kwote
97.278,21 7l co stanowi znaczny, ponad przecietnie uzyskiwany przez osoby fizyczne doch6d. W 2014 roku otrzymal
onod (...) Bank S.A z siedziba w W. ekwiwalent pieniezny z tytulu funduszu emerytalnego w kwocie 9.813,21 zl. Nie



wykazat on zatem zadnych okoliczno$ci, uzasadniajacych przyjecie, ze nie ma mozliwo$ci alimentowania corki, czy tez
aby te mozliwosci ulegly pogorszeniu. Miesieczne obciazenia powoda i wydatki ksztaltuja sie w granicach tych, jakie
byly przy zasadzeniu alimentéw na kwote 1.000 zl. Fakt, ze pow6d — pozwany wzajemny w 2014 roku zaciggnat kredyt
bankowy na zakup samochodu w kwocie 15.000 zl, na okres do dnia 01.09.2017r., z rata miesieczng 507,31 zt §wiadczy
o jego korzystnej sytuacji zarobkowej i zdolno$ci kredytowej, bez uszczerbku dla jego niezbednego utrzymania.
Wprawdzie tez powdd — pozwany wzajemny, jak podal zalega z platnoSciami za gaz, telewizje, internet, wode — w sumie
okolo 1.300 zl jednakze jego zadluzenie jest kilkakrotnie mniejsze niz miesieczny uzyskiwany przez niego dochdd.
Poza tym nalezy wskazaé¢ w tym miejscu, ze rodzice winni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet szczuptymi dochodami, chyba
ze tej mozliwoSci pozbawieni sg w ogoble. Niewatpliwie pozwana — powodka wzajemna jest obecnie calkowicie zalezna
od wsparcia obojga rodzicow. Matka nie jest w stanie sama udzwignaé ciezaru utrzymania corki, zresztg czyni to w
poréwnywalnym stopniu, co powdd - pozwany wzajemny. Obciazajaca powoda obecnie kwota 1.000 zl miesiecznie
w aktualnych warunkach uwzgledniajacych usprawiedliwione koszty utrzymania pozwanej — powodki wzajemnej jak
i mozliwos$ci zarobkowych powoda — pozwanego wzajemnie jest suma adekwatna do ustalonego stanu faktycznego,
a ograniczenie do nizszego poziomu mogloby prowadzi¢ dla niekorzystnych dla uprawnionej nastepstw w postaci
uniemozliwienia kontynuowania nauki. Za punkt odniesienia, co do sytuacji powoda — pozwanego wzajemnego
mozna wskazaé, ze w dotychczas toczacych sie innych postepowaniach sadowych cywilnych i karnych z udzialem
powoda — pozwanego wzajemnego uznawano, ze jego sytuacja nie zwalania go od obowigzku poniesienia kosztéw
sadowych, czy nie uzasadnia przyznania mu pelnomocnika z urzedu. Takze w niniejszej sprawie, sad jak wyzej na
wstepie uzasadnienia, cofnal powodowi — pozwanemu wzajemnemu zwolnienie od kosztéw, ustalajgc, ze sytuacja
majatkowa umozliwia mu poniesienie kosztow bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Punktem odniesienia
sytuacji majatkowej powoda jest takze fakt, ze z uzyskiwanego dochodu jest on w stanie finansowo wspiera¢ swoja
niepelnosprawng matke w wysokosci 500 zt miesiecznie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo takze powddztwo pozwanej — powddki wzajemnej M. J. o podwyzszenie alimentow
z kwoty 1.000 zl do kwoty 1.350 zl miesiecznie. Pozwana — powddka wzajemna w toku procesu powolywala sie na
zmiane swojej sytuacji, w postaci zwiekszonych kosztéw miesiecznego utrzymania, podajgc, ze obecnie jej koszty
miesieczne stale wynosza okolo 2.667 zl, za§ dodatkowe wydatki w ujeciu rocznym to kwota 3.370 zl. Natomiast z
analizy zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, azeby potrzeby uprawnionej byly istotnie wieksze, anizeli
w dacie ustalania obowigzku alimentacyjnego na kwote 1.000 zt. Twierdzenia pozwanej — powddki wzajemnej nie
stanowig podstawy do zwiekszenia obowiazku alimentacyjnego, a w ocenie Sadu pozwana — powddka wzajemna nie
udowodnila, ze od daty orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym wzrosly jej co miesieczne i stale wydatki w spos6b
istotny, uzasadniajac zwiekszenie alimentéw. Podane przez nia koszty utrzymania i wydatki, po ich zweryfikowaniu
w oparciu o przedlozone dokumenty oraz z uwzglednieniem dos§wiadczenia zyciowego istotne z punktu widzenia
niezbednos$ci wahaja sie w granicach ok 2.000 zl miesiecznie, oscyluja w tych samych granicach, jakie miala w
dacie ostatniego orzekania o obowiazku alimentacyjnym. Ich wyliczenie ma charakter jedynie hipotetyczny. Nalezy
wskazaé, ze nie wszystkie wydatki pozwanej - powodki wzajemnej zostaly przez nig wykazane dostatecznie, za$
niektore z nich Sad nie mdgl uznaé za niezbedne dla jej utrzymania. Pozwana — powddka wzajemna w konsekwencji
nie wskazala rodzaju dodatkowych potrzeb i wysokoSci wydatkow, ktére powodowalyby zwiekszenie sie istotnie jej
kosztow utrzymania. Takim kosztem miesiecznym nie jest z pewno$cia utrzymanie dwoch pséw, ktére nie stanowia
wydatku zwigzanego bezposrednio z utrzymaniem pozwanej — pow6dki wzajemnej. Podobnie jak nie mozna uznaé
za uzasadnionego wydatku kosztow basenu i silowni, albowiem pozwana — powodka wzajemna nie udowodnila, aby
korzystanie z tego typu rekreacji bylo konieczne dla jej utrzymania, czy z uwagi na stan zdrowia. Przedlozone przez
pozwang — powddke wzajemng faktury i dokumenty dokumentowaly wiekszo$¢é ponoszonych przez nig wydatkow,
ktére ponosila ona w dacie ostatniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym. Ponadto zdaniem Sadu do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze koszt utrzymania przy potrzebach wskazanych przez pozwang — powddke wzajemna mieSci sie
w granicach normy, za$§ wydatki sa na Srednim poziomie. Jednoczeénie, o czym byta mowa powyzej, nalezy wskazaé,
ze sytuacja majatkowa powoda — pozwanego wzajemnego od daty orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym nie ulegla
poprawie.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy nie znalazl uzasadnienia, aby powdd — pozwany wzajemny mial sie
doklada¢ do utrzymania powddki w kwocie 1.350 zl miesiecznie, zwlaszcza, ze wykazany koszt utrzymania pozwanej
— powddki wzajemnej nie jest istotnie wiekszy, za§ w pozostalym zakresie koszty te pokrywa sama matka pozwanej —
powodki wzajemnej —W. J.. Nie zwiekszyly sie zatem potrzeby dziecka, a zarobki powoda — pozwanego wzajemnego
nie zmienily sie na tyle, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze nastgpila zmiana stosunkéw, uzasadniajaca wygasniecie
obowigzku alimentacyjnego badz zmiane wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego, chociazby w §wietle zasad wspolzycia
spolecznego.

W punkcie III sentencji wyroku opierajac sie na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., wzw. z art. 83 i w zw. z art. 113.1. i art. 13. 1.
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.),
Sad Rejonowy nakazal powodowi — pozwanemu wzajemnemu R. J., aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, stanowigca oplate od pozwu, uznajac jak wyzej w uzasadnieniu iz jego sytuacja
materialno-bytowa nie uzasadnia w zadnej mierze zwolnienia nawet w ograniczonym zakresie od oplaty od pozwu.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w sentencji wyroku oparto na podstawie art. 96.1. ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.), stanowiacym,
ze nie maja obowigzku uiszczenia kosztow sadowych strona dochodzgca roszczen alimentacyjnych oraz strona
pozwana w sprawie o obnizenie alimentéw. Ponadto Sad Rejonowy uznal, iz pozwana powddka wzajemna jako strona
przegrywajaca pozostawala jednak w mylnym przekonaniu, ze moze wygraé sprawe. Sad wzigl rowniez pod uwage
sytuacje materialno —bytowa pozwanej — powddki wzajemnej i odstapil od obcigzania jej, jako strony przegrywajacej,
kosztami sagdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod (pozwany wzajemny) zaskarzajgc go w czesci, to jest w zakresie punku
I, II1i IV rozstrzygniecia.

Zaskarzonemu wyrokowi R. J. zarzucil naruszenie art. 138 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie w przypadku, kiedy
sytuacja pozwanej ulegla poprawie, bowiem uzyskala odpowiednie wyksztalcenie, co uzasadnia zmiane orzeczenia
dotyczacego obowiazku alimentacyjnego, a takze naruszenie przepisu art. 133 § 3 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, kiedy wiek pozwanej, wyksztalcenie i stan zdrowia pozwala jej na podjecie pracy zawodowej i samodzielne
utrzymanie, a pozwana nie doklada zadnych staran celem samodzielnego sie utrzymania.

Wobec powyzszych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez uchylenie obowiazku
alimentacyjnego w kwocie 1.000,00 z} ustalonego przez Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej wyrokiem z dnia 13 sierpnia
2012 r. w sprawie III RC 29/12 wobec M. J. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania za
obie instancje. Skarzacy ewentualnie wniost o obnizenie alimentéw do kwoty 400,00 zl miesiecznie.

Dodatkowo w trakcie rozprawy apelacyjnej powdd (pozwany wzajemny) sprecyzowal, ze wnosi o uchylenie jego
obowiazku alimentacyjnego wobec corki od wrzeénia 2014 r.

W ramach uzasadnienia skarzacy podnidsl, ze stanowisko Sadu Rejonowego jest nieprawidlowe i sprzeczne z
dokonanymi ustaleniami faktycznymi. Powolujac sie na tresé art. 133 k.r.o. R. J. wskazal, Ze Sad w niniejszym procesie
winien ocenié czy i w jakim zakresie dziecko dolozylo staran w celu przygotowania sie do samodzielnego utrzymania.
Skarzacy podniosl, ze w praktyce przyjela sie linia orzecznicza, zgodnie z ktora w przypadku pobierania nauki na
studiach wyzszych goérna granica wieku, do ktoérego trwa obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka, jest ukonczenie
przez nie 26 roku zycia. Po tym okresie, jak wskazal, jedynie szczegolne wzgledy moga powodowaé dalsze trwania
przedmiotowego obowiazku. Jednocze$nie skarzacy zwrécil uwage na to, ze rodzice moga uchyli¢ sie od alimentacji
wzgledem dziecka, jezeli jest ona polaczona z nadmiernym uszczerbkiem zobowigzanych lub jezeli dziecko nie doklada
staran w celu mozno$ci samodzielnego sie utrzymania. R. J. podniésl, ze od czasu wydania ostatniego orzeczenie
alimentacyjnego po stronie pozwanej nastapila zmiana w postaci uzyskania przez nia mozliwosci zarobkowych.
Skarzacy wskazal, ze jego corka ukonczyla studia i uzyskala zawod magistra biologii. Obecnie ma zatem uprawnienia
zawodowe i moze podjaé prace w ich zakresie. Sama za$ che¢ dalszego ksztalcenia przez pozwang, w ocenie R. J.



nie moze uzasadnia¢ jego obowiazku alimentacyjnego. Skarzacy podniosl, ze w niniejszej sprawie nie istnieja zadne
przeszkody do podjecia przez jego corke pracy zarobkowej, tym bardziej, ze sa oferty pracy dla pozwanej w zakresie
zdobytego prze nig zawodu (dla magistra biologii) — co tez ustalil Sad I instancji. R. J. za mylny okreslil poglad Sadu
Rejonowego, iz pozwana moze podjac kolejny kierunek studiéw, a po nim nawet studia doktoranckie, z jednoczesnym
cigglym oczekiwaniem pomocy alimentacyjnej powoda. Nadto skarzacy zwrocit uwage na to, ze za jego racjami
przemawia fakt podjecia przez pozwana kolejnych studiéw na kierunku, ktoéry nie pozostaje w bezposrednim zwigzku
z wyuczonym zawodem. Podsumowujac R. J. wskazal, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy winna wmieé
okoliczno$é, ze dotychczasowe przygotowanie zawodowe i nabyte kwalifikacje, pozwalaja w pelni na samodzielne,
regularne zarobkowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (powo6dka wzajemna) wniosla o odrzucenie apelacji powoda w calosci i
utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji. Ewentualnie M. J. wniosla o oddalenie apelacji i przeprowadzenie
nowych dowodéw oraz zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom powoda zawartym w apelacji. Nadto pozwana (powodka
wzajemna) wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko M. J. podniosla, ze Sad I instancji w prawidlowy sposéb ocenil stan faktyczny
niezbedny dla okreslenia czy wytoczone powodztwo jest zasadne. Wskazala miedzy innymi, ze obecnie kontynuuje
nauke celem uzyskania mozliwie najlepszego wyksztalcenia. M. J. podniosta takze, nie posiada zadnego wlasnego
majatku, z ktérego moglaby czerpa¢ dochody. Pozwana (powddka wzajemna) zwrocila takze uwage na to, Ze od czasu
ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego zmniejszeniu nie ulegly jej potrzeby, a wrecz
przeciwnie - u uwagi cho¢by na uplyw czasu - ulegly one zwiekszeniu Nadto M. J. wskazala, ze podjete przez nig studia
odbywane s3 w trybie stacjonarnym - a wiec uniemozliwiaja podjecie stalego zatrudnienia. W odpowiedzi na apelacje
zostalo takze podniesione, ze przyjecie przez M. J. zlecenia na wykonywanie pracy testera portalu internetowego nie
moze by¢ przestanka uchylenia obowiazku alimentacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony jedynie przez powoda
(pozwanego wzajemnego) w czeSci stanowiacej w rzeczywistosci rozstrzygniecie wytoczonego przez niego powddztwa.
Apelacji nie wniesiono za$§ od punktu II wyroku, w ktérym Sad Rejonowy orzekl w przedmiocie powddztwa
wytoczonego przez M. J. (pozwana / powodke wzajemng). Wobec tego Sad II instancji swoje zwazania ogranicza
jedynie to kwestii zwigzanych z ocena zasadnoS$ci zadania uchylenia obowigzku alimentacyjnego oraz zadania
ewentualnego - obnizenia alimentoéw. Sad nadto wskazuje, ze w zwigzku z tym, ze dalej idacym wnioskiem apelacji
bylo zadanie podstawowe (a nie fakultatywne), to wlaénie nim nalezalo sie zajaé w pierwszej kolejnosci.

Apelacje nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, ze mimo tego, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej subsumpcji przepisow pod zaistnialy stan
faktyczny, to poprzez bledng wykladnie zastosowanych przepiséw niezasadnie uznal, ze powddztwo R. J. nalezalo
oddalié¢ w calo$ci.

Najbardziej typowym oraz jednocze$nie najbardziej oczywistym ukladem podmiotowym obowigzku alimentacyjnego
jest obowigzek wystepujacy pomiedzy rodzicami a dzie¢mi. Bliskie wiezi pokrewienstwa oraz fakt ponoszenia przez
doroslych swoistej odpowiedzialno$ci za rozwdj swoich pociech powoduje nie tylko zlagodzenie generalnej zasady
alimentacji w razie niedostatku (art. 133 § 2 k.r.o.). Ustawodawca odrywajac czasowe granice przedmiotowego
obowiagzku od osiggniecia przez dziecko pelnoletnio$ci, przyjmuje bowiem jedynie regule, ze rodzice obowigzani
sq do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktbre nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie (art. 133 §
1 ab initio k.r.o.). Regula ta rzecz jasna doznaje wyjatkéw. Dlatego tez rodzice nie s3 zobowigzani do $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz dziecka nie tylko wtedy, gdy jest ono w stanie utrzymac sie samodzielnie (a contrario art. 133
§ 1abinitio k.r.0.), ale takze wowczas, gdy dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania
iwychowania (art. 133 § 1in fine k.r.0.) oraz gdy $wiadczenia te s3 polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem (art.



133 § 3 ab initio k.r.0.) lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego sie utrzymania
(art. 133 § 3 in fine k.r.0.).

Sad Okregowy zwazyl, ze M. J. mimo tego, ze bylaby w stanie sie samodzielnie utrzymac, to nie doklada ku temu
nalezytych staran. Pozwana uzyskala wyzsze wyksztalcenie. Po pierwsze, w czasie studiow, otrzymywala §wiadczenia
alimentacyjne od powoda. Posiadala wiec $rodki na utrzymanie w okresie, w ktéorym zdobywala wyksztalcenie w
kierunku przez sama siebie wybranym. Jej rozwoj byl wiec wéwczas w odpowiedni sposob zabezpieczony od strony
finansowej. Wobec tego pozwana nie moze obecnie podnosi¢, ze nie miala mozliwoéci podjecia wybranego przez
siebie kierunku studiéw z uwagi na konieczno$¢ wyboru pozostajacego w graniach jej mozliwosci. Po drugie, konczac
biologiczne studia magisterskie pozwana uzyskata wyksztalcenie pozwalajace jej na otrzymanie pracy w zawodzie.
Doéwiadczenie zyciowe Sadu Okregowy pozwala na stwierdzenie, ze zdobycie wyksztalcenia w dziedzinie takiej, jak
biologia, przy wykazaniu Srednich checi (ktorych ze strony pozwanej nie mialy miejsca), umozliwia otrzymanie pracy
w zawodzie. Kierunek ten, podobnie jak inne kierunki §cisle, jest obecnie wyjatkowo doceniany przez pracodawcow.
Nalezy wrecz zauwazy¢, ze obecny rynek pracy wykazuje zapotrzebowanie na ludzi o wyksztalceniu pozwanej, nie
tylko do pracy zwiazanej z jej specjalno$cig, ale takze z posiadaniem innych kwalifikacji, ktére mozna uzyskaé¢ w
ramach wewnatrzzakladowych kursow lub szkolen. Po trzecie Sad zwazyl, ze pozwana podjela juz prace w ramach
bezplatnych praktyk. To za§ w pelni uzasadnia teze, iz M. J. jest w stanie sprostaé wymogom zatrudnienia. Innymi
stowy pozwang nalezy uznac za osobe wystarczajaco dojrzala i samodzielng ku wykonywaniu pracy zarobkowej. Nadto,
co najistotniejsze, Sad uznal, ze przedmiotowa praca zarobkowa moze by¢ obecnie przez M. J. skutecznie Swiadczona
bez potrzeby uzyskania dodatkowego wyksztalcenia, w tym w szczegblnoéci w kierunku zootechnika. Pozwana
nalezy bowiem uznawac za osobe, ktéra swoj pierwszy zawdd juz uzyskala. Che¢ uzyskania kolejnego nie moze juz
obcigza¢ pozwanego. R. J. poprzez dotychczasowo istniejacy obowiazek alimentacyjny przyczynil sie do rozwoju
corki w wystarczajacym zakresie i czasie. Uznanie, iz podjecie przez dziecko kazdego kolejnego kierunku studiow
prowadziloby do przedluzenia okresu trwania obowiazku alimentacyjnego rodzicéw prowadzitoby ad absurdum. Stan
taki w niektorych sytuacjach prowadzilby do sytuacji, w ktérej nigdy nie byloby mozliwe zaktualizowanie sie wyjatkow
od zasady wyrazonej w art. 133 § 1 ab initio k.r.o. Sad wyjaénia wiec, ze o ile w doktrynie i judykaturze przyjmuje
sie, ze konturowanie nauki przez dziecko (z dobrymi wynikami) prowadzi do przedluzenia okresu trwania obowiazku
alimentacyjnego rodzicéw wobec niego, o tyle dotyczy to zasadniczo sytuacji kontynuowania nauki do czasu uzyskania
pierwszego zawodu.

Biorac pod uwage powyzsze oraz podazajac za regula, iz dziecku ktore podjelo wyzsze studia (pierwsze studia
wyzsze), przystuguje w stosunku do rodzicow roszczenie alimentacyjne, w zasadzie do ich ukonczenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 280/76, OSP 1977/11/196 ), Sad uznal za zasadne orzeczenie
jak w punkcie I wyroku. Za orzeczeniem takim przemawiala takze niemozliwo$¢ uznania, iz pozwana znajduje
sie w niedostatku uzasadniajacym utrzymanie wobec niej obowigzku $wiadczen alimentacyjnych. Jak zostalo juz
kilkukrotnie wskazane - co tez znajduje odniesienie takze do tej przestanki - M. J. nie podejmuje zatrudnienia mimo
tego, iz posiada wyuczony zawdd i jest zdolna do pracy.

Nadto Sad wskazuje, ze z uwagi na stan faktyczny sprawy dopuszczalne byto uchylenie obowigzku alimentacyjnego
ojca wobec corki od wrzeénia 2014 r. (to jest zgodnie z wnioskiem). Sad przyjal, ze okres kilku miesiecy wakacji od
ukonczenia studidéw byl dla M. J. wystarczajacy ku temu, aby mogta ona odnalez¢ odpowiednie dla siebie zatrudnienie.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, kierujac sie przytoczonymi przepisami stanowiacymi materialno prawna podstawe
orzeczenia oraz art. 386 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Wobec wyniku postepowania odwotawczego, w punkcie IT wyroku nalezalo zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 600,00 z} tytulem kosztéw procesu — stanowigcg rownowarto$é uiszczonej przez skarzacego oplaty sagdowej
od apelacji.



