Sygn. akt XIII Ca 560/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Rataj

Sedziowie: SSO Violetta Kossowska-Czinar

SSR del. Urszula Jagodzinska

Protokolant: Magdalena Maslanka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa maloletniego A. N. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowaq I. N.
przeciwko M. N.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow we Wroctawiu z
dnia 21 lipca 2014 r. sygn. akt IIT RC 218/13

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie I, IT i IV w ten sposdb, ze alimenty zasadzone punktem I podwyzsza
do kwoty po 2000 z} (dwa tysigce ztotych) miesiecznie, nie zmieniajac dalszych postanowien punktu I, a oplate sadowa
okreslong punktem IV ustala na kwote 1200 zl;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. koszty procesu poniesione przez strony w postepowaniu odwolawczym wzajemnie znosi.

Sygn. akt XIII Ca 560/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich w sprawie o
sygn. akt ITI RC 218/13 w pkt. I) zasadzit od pozwanego M. N. tytulem alimentéw na rzecz maloletniego A. N. (1) kwote
po 1500 zl miesiecznie, poczynajac od 1 stycznia 2014 r., platne do dnia 5-go kazdego miesigca z gory, z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda — I.
N. w miejsce warunkow alimentowania maloletniego ustalonych w pkt. IV wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt XIII RC 1988/09; w pkt. IT) oddalil dalej idace powddztwo; w pkt. I1I) koszty procesu
miedzy stronami postanowil wzajemnie znie$¢; w pkt. IV) nakazal pozwanemu aby uiscit na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 900 z} tytulem oplaty sadowej; w pkt. V) wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Rozstrzygniecie powyzsze Sqd oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Maloletni A. N. (1), urodzony (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego I. N. i M. N.. Z ich zwiazku urodzil sie rowniez
syn D. N.. Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt XIII RC 1988/09 wykonywanie wladzy



rodzicielskiej nad dzieémi powierzone zostalo obojgu rodzicom, przy czym ustalono miejsce zamieszkania D. N. u
pozwanego, za$ A. N. (1) u matki. Udzial stron w ponoszeniu kosztéw utrzymania i wychowania matoletnich ustalono
w ten sposob, ze matka zobowigzana zostala do ponoszenia kosztéw utrzymania A. N. (1), natomiast ojciec syna D. N..

I.N.iM. N. do 2009 . byli jedynymi (...) spotki PHU (...) sp.j. M., I. N.. Spolka ta w 2007 r. posiadala aktywa o lacznej
warto$ci 6.968.278,49 z} i uzyskata zysk w kwocie 737.942,15 z1. Spo6tka w roku obrotowym 2008 posiadata aktywa o
lacznej warto$ci 10.412.288,23 zt oraz uzyskala zysk w kwocie 2.001.975,81 zh.

Pozwany w latach 2009-2011 przekazywal matce maloletniego powoda kwote 5.000 zl miesiecznie w ramach rozliczen
miedzy bylymi malzonkami, zgodnie z postanowieniem umowy z dnia 3 listopada 2009 r. o podziale majatku
wspolnego, przystapienie i wystapienie wspolnika sp6iki jawnej, o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na dalsze jej trwanie
oraz oSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki, zawartej przed notariuszem G. B.. Na podstawie wskazanej wyzej umowy
pozwany zobowiazal sie od zaplaty I. N. kwoty 5.000 zt miesiecznie poczawszy od grudnia 2009 r. do dnia splaty
wszystkich kwot jej naleznych w zwigzku z rozliczeniem majatku wspolnego.

A.N. (2) ma15lat, jest dzieckiem zdrowym, choruje incydentalnie. Do jego usprawiedliwionych potrzeb zaliczy¢ nalezy
miedzy innymi wydatki na zakup: lekdw ok. 50 zl, wyzywienia ok. 700 zl, odziezy 200z}, ksiazek 500 zl rocznie (42
z} na miesiac), wyprawki: 500 zl rocznie (42 zl na miesigc), odziezy sportowej do szkoly ok. 250 zt na rok (okolo 22
zl na miesiac), wyjécia do kina, teatru, filharmonii, zakup prasy i beletrystyki ok. 100 zl, oplata za wycieczke szkolna:
1.200 zl na rok (100 zl na miesiac), zakup biletu na komunikacje miejska: 50 z miesiecznie, rodkéw higienicznych:
50 zl miesiecznie, oplata za telefon: 100 zl miesiecznie, korepetycje z fizyki i chemii: 416 zl, lekcje tenisa: 900 zl oraz
wydatki na wypoczynek, lacznie kosz utrzymania maloletniego wynosi ok. 3000 zl.

Sredniomiesieczny koszt utrzymania mieszkania stanowiacego wlasnoéé maloletniego, w ktérym zamieszkuje powod
wynosi 1.200 zl.

A. N. (1) do stycznia 2014 r. w weekendy przebywal u ojca. W tym czasie ojciec kupowal mu prezenty, dawal
kieszonkowe w kwocie 500 zl miesiecznie. Ponadto oplacal zajecia tenisowe syna w kwocie 900 zl, co czyni nadal. W
2010 r. zakupil synowi komputer oraz tablet. Maloletni byl w 2013 r. na obozie sportowym na 10 dni, ktéry oplacit
ojciec. W dniach 31.01.2013 r. do dnia 07.02.2013 r. M. N. przebywal wraz z synem w Turcji w celach rekreacyjnych,
ponoszac calo$é kosztow. W czerwcu biezacego roku maloletni byt z ojcem na wakacjach w Chorwacji, byt réwniez na
dwutygodniowym obozie w R..

Matka powoda jest osobg bezrobotna od 2009 roku. W wyniku podzialu majatku z koficem 2009 r. otrzymala od
pozwanego okolo 3 miliony zlotych. Z tych pieniedzy zakupila 5 odrebnych mieszkan, w tym cztery dwupokojowe i
jedno jednopokojowe. Spos$rod rzeczonych lokali mieszkalnych dwa sa wynajmowane. Z uzyskanej kwoty pozostato
L. N. okolo 1 miliona z}, ktéra to sume przeznaczyla na zycie, zakupujac m.in. w 2010 r. nowy samoch6d marki B.,
ktéry zostal sprzedany po roku uzytkowania. Do 2013 r. przedstawicielka ustawowa wydala calg uzyskana z podziatu
majatku kwote.

Matka powoda zamieszkuje wraz z synem A. N. (1) w trzypokojowym mieszkaniu stanowigcym wlasno$é maloletniego,
a kupionym dla niego przez ojca. Przedstawicielka ustawowa powoda posiada samochod osobowy marki V. (...),
z 2005r. Nie partycypuje w kosztach utrzymania starszego syna i ma z nim bardzo rzadki kontakt. Obecnie jest
wlaécicielka czterech mieszkan (m.in. dwa we W. na ul. (...), jedno we W. na ul. (...) oraz jedno w 0.), bowiem

w biezacym roku sprzedala jeden z lokali mieszkalnych w O. o powierzchni 48 m® za kwote okolo 140.000 zl.
Przedstawicielka ustawowa powoda aktualnie osigga doch6d w wysokosci okoto 2.300 zl z tytulu wynajmu mieszkan
(1.000 7l za mieszkanie w O. i 1.300 zl za mieszkanie przy ul. (...)). Jednakze w sytuacji gdyby wynajete zostalyby
wszystkie cztery mieszkania, wtedy matka uzyskalaby dochdd w wysokosSci ponad 3.400 zt. Przedstawicielka ustawowa
powoda nie poszukuje aktywnie zatrudnienia

Pozwany jest wiekszoSciowym udzialowcem w PHU (...) sp.j., ktéra utrzymuje plynnos¢ finansowa oraz posiada
udzial 50 % w majatku, zyskach i stratach spotki PHU (...)-1 G. G., (...) spdtka cywilna. W dniu 15 kwietnia



2013 r. spolka PHU (...) sp.j. posiadala 27 pojazdéw, sam M. N. byl wtedy wlascicielem dwdch pojazdow i wraz
z I. N. wspolwlascicielem motocyklu. Pozwany osiggnal dochéd, po odliczeniach za rok 2010 r. w kwocie okoto
trzech milionéw zlotych, za 2011 r. w wysokoSci ponad cztery miliony zlotych, a za 2012 r. okolo miliona z} oraz
jest wlascicielem nastepujacych dzialek: polozonej w obrebie B., polozonej w obrebie B., polozonej w obrebie B.
oraz wspolwlascicielem wieczystym dziatki w obrebie O. i wlaécicielem przynaleznych do niej lokalu mieszkalnego
i garazu. Pozwany wspomaga finansowo pelnoletniego syna D. N., ktory podjal studia w trybie zaocznym. Obecnie
syn poszukuje pracy zarobkowej. Wraz ze starszym synem i bezrobotna konkubing zamieszkuja w mieszkaniu
trzypokojowym stanowiacym jego wlasno$é. Koszt utrzymania mieszkania wynosi 1.000 zl. Relacje pozwanego z
maloletnim powodem do stycznia 2014 r. byly bardzo dobre. Po tym czasie ulegly rozluZnieniu na co zdaniem
pozwanego miala toczaca sie sprawa o alimenty. W maju i czerwcu biezgcego roku M. N. dokonal przelewu na rachunek
przedstawicielki ustawowej maloletniego kwot po 5.000 zl. Z tych pieniedzy I. N. splacila zaciagniety przez nig kredyt
konsumpcyjny w kwocie 5.819 zl.

Sad Rejonowy, w oparciu o przepis art. 133 krio i art. 135 § 1 krio uznal, ze powddztwo czeSciowo jest uzasadnione.
Sad Rejonowy oszacowal usprawiedliwione potrzeby maloletniego na kwote okolo 3.000 zl miesiecznie. Wydatki na
utrzymanie chlopca okreélone przez matke na kwote 5 000 zl miesiecznie sa zdaniem Sadu zawyzone i nie poparte
dowodami. Wskazal Sad Rejonowy, ze nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawicielka ustawowg powoda jakoby koszt
leczenia i wizyt lekarskich maloletniego pochlanial miesiecznie 150 zl. Sad uznat za niewiarygodne jej twierdzenia,
iz koszt lekéw stosowanych przez chlopca podczas zwyklych przeziebienn moze oscylowaé wokdl wskazanej kwoty.
Powyzsze jest malo prawdopodobne i nie wynika z zadnych innych dowodéw zebranych w sprawie. Sad Rejonowy
uznal, ze kwota 50 zI miesiecznie przeznaczona na leczenie powoda wystarczy na zapewnienie mu wlaéciwej opieki
lekarskiej i zakup koniecznych medykamentéw. Sad Rejonowy uznal z podobnych wzgledow, ze koszt zakupu Srodkow
higieny osobistej dla matoletniego wynosi 50 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu Rejonowego wydatki na wyzywienie
dziecka zostaly przez matke zawyzone, uwzgledniajac rodzaj i ilo$¢ positkéw przez nia wskazanych, stad maksymalnie
kwota 1000 zl miesiecznie powinna zaspokoi¢ jego potrzeby w tym zakresie. Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze
maloletni powdd jest wladcicielem mieszkania trzypokojowego, ktére zajmuje wraz z matka. Matka za$ posiada cztery
mieszkania, ktore przeznaczone sa do wynajmowania. Nieuzasadnione zatem jest zajmowanie mieszkania dziecka,
zamiast przeznaczy¢ je do wynajecia i z zyskow pokrywaé cze$é potrzeb maloletniego. Powszechnie wiadomo, ze
wynajecie mieszkania trzypokojowego zwigzane jest z dochodem w granicach od 1800 do 2500 zl miesiecznie. Z
powyzszego wynika, ze maloletni z wynajmu mieszkania powinien dysponowac §rednio kwotg ok. 2000 zl netto
(po odprowadzeniu podatku). Z powyzszych wzgleddw, majac na uwadze poziom zycia rodzicow oraz wiek powoda,
jego potrzeby zdrowotne, Srodowisko w jakim przebywa, Sad kierujac sie do$wiadczeniem zyciowymi, realiami
ekonomiczno — spotecznymi, znajomos$cia cen oraz opierajac sie na wskazaniu rodzajowym potrzeb powoda przez
jego matke i w oparciu o przedstawiony przez niag w zeznaniach przed Sadem szacunek uznal, ze calkowity miesieczny
koszt utrzymania maloletniego powoda obecnie powinien zamknaé sie w kwocie ok. 3.000 zl. Podkreélil Sad
Rejonowy, ze pozwany dobrowolnie przyczynia sie do kosztéw utrzymania syna. Pokrywa wydatki zwiazane z jego
treningami w kwocie 900 zl miesiecznie, organizuje mu wypoczynek i pokrywa koszty innych wyjazddéw rekreacyjnych
syna, przekazuje mu kieszonkowe w niebagatelnej kwocie 500 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa mimo
pozostawania bez zatrudnienia ma mozliwosci finansowe przyczyniania sie do kosztow utrzymania syna. Po pierwsze
posiada mieszkania do wynajmowania z ktérych czerpie dochody, po drugie sprzedala jedno z mieszkan za kwote
140 000 zl, po trzecie jest osoba zdolng do podjecia zatrudnienia i brak pracy nie wynika z braku ofert lecz z braku
aktywnos$ci w znalezieniu pracy. Uwadze Sadu nie uszed} rowniez fakt, iz przedstawicielka ustawowa przeznaczajac
ponad milion zlotych na zycie, juz po roku, od ich otrzymania, zaczela odczuwaé brak wystarczajacych $rodkéw
finansowych, a w przeciagu niecalych czterech lat, wydala cala kwote, posiadajac przy tym zaréwno dochéd z
wynajmowanych mieszkan jak i wplacana przez pozwanego kwote 5.000 zl na utrzymanie maloletniego. Takie
dzialanie matki w spos6b ewidentny stanowi o jej niegospodarno$ci i braku poczucia, iz ona sama tez winna
przylozy¢ sie finansowo do zaspokojenia potrzeb maloletniego. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze uznana
przez pozwanego kwota alimentéw w wysoko$ci 1500 zl miesiecznie, jego wydatki dodatkowe czynione na syna,
udzial finansowy matki plus dochody jakie powinien uzyskiwaé maloletni ze swojego majatku, pokryjg z naddatkiem
usprawiedliwione jego potrzeby. Sad Rejonowy zasadzajac platno$¢ alimentéw od stycznia 2014 r. kierowal sie gtownie



tym, iz do stycznia biezacego roku pozwany aktywnie uczestniczyl w zyciu dziecka. Kupowal mu odziez, zabieral
go na wyjazdy wakacyjne, podarowal mu komputer, laptop oraz oplacal zajecia z tenisa. Od stycznia 2014 r. za$
jego zaangazowanie w opieke nad synem nieco zmalalo, a tym samym nie przyczynia sie on juz w takim stopniu do
zaspokajania potrzeb syna.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekljak w pkt I wyroku, jednoczeénie oddalajac pow6dztwo w pozostatym zakresie w
pkt. I sentencji wyroku. Na podstawie art. 100 kpc Sad Rejonowy wzajemnie zniost koszty procesu miedzy stronami, o
czym orzekl w pkt III sentencji wyroku. Powdd jako uprawniony do alimentacji zwolniony byl z obowiazku uiszczenia
oplaty od pozwu. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art., 113 w zw. z art. 13 i art. 18 Ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz w zw. z art. 98 kpc obciazyl pozwanego brakujaca
oplata w wysokosci 180 zl (300 zl sporne x 12 x 5%), czemu dat wyraz w pkt IV orzeczenia. W oparciu o przepis art.
333 § 1 pkt 1 kpc wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt V).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czeéci oddalajacej
powodztwo oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, zarzucajac:

I/ obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 135 § 1 krio przez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w okreSleniu usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego wbrew zasadzie réwnej stopy zyciowej w szczegblnosci poprzez:

- nieuwzglednienie, ze sam pozwany okre§lil usprawiedliwione potrzeby syna na kwote 5000 zl, placgc alimenty w
tej kwocie w latach 2009-2011, w sytuacji gdy wéwcezas jego roczny doch6d wynosil 400 000 zl, a w ostatnich trzech
latach wynosil od 1 miliona do 4 milionéw zl,

- nieuwzglednienie, ze pozwany uznal co do zasady i wysoko$ci zadanie pozwu, placac w trakcie procesu na rzecz syna
dwukrotnie kwote 5000 zl miesiecznie tytulem kosztdéw zwigzanych z jego utrzymaniem,

- uznanie, ze zadanie pozwu jest wygoérowane, podczas gdy kwota dochodzona pozwem stanowi mniej niz 6%
miesiecznego dochodu pozwanego, a zatem nie narazi go na jakikolwiek uszczerbek w jego utrzymaniu,

- pominieciu faktu, ze maloletni powdéd ma prawo do zblizonej stopy zyciowej ojca, ktory zyje na niespotykanie
wysokim poziomie, jest wlascicielem 30 samochodéw, 6 nieruchomosci, w tym niezamieszkaltego domu z basenem, a
jego czysty roczny dochdd to kwota 1-4 milionow zi,

- uprzywilejowanie pozycji brata powoda, ktérego usprawiedliwione potrzeby wynosza ponad 8000 zl miesiecznie, w
sytuacji gdy wedlug pozwanego potrzeby obydwu synow sa analogiczne,

- niezaliczenie do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego kosztéw utrzymania mieszkania oraz lekcji jezykow
obcych;

2) art. 135 § 1 krio w zw. z art. 138 krio poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w obnizeniu
alimentow wynikajacych z umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego z kwoty 5000 zl do 1500 zt czyli 0 70% przy
jednoczesnym zaniechaniu wskazania stosunkéw prowadzacych do tak wysokiego obnizenia alimentow, tym bardziej,
ze z akt sprawy wynika, ze nastapil znaczacy wzrost luksusu i poziomu zycia pozwanego;

3) art. 135 § 2 krio przez uznanie, ze rodzice w rownym stopniu powinni partycypowaé¢ w zaspokojeniu potrzeb syna,
podczas gdy z relacji ojca wynika, ze od stycznia 2014 r. w zasadzie nie utrzymuje kontaktéw z synem, natomiast matka
wypelnia sw6j obowigzek alimentacyjny poprzez osobiste starania, a zatem pozwany powinien ponie$¢ wieksza cze$c
usprawiedliwionych potrzeb syna;

I1/ obraze przepis6w postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tresé orzeczenia, a to:



1) art. 216" § 2 kpc w zw. z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP i art. 12 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka w zw. z art.
217 § 2 kpe poprzez nieuwzglednienie zdania maloletniego powoda w przedmiocie porozumienia jego rodzicéw co do
wysoko$ci alimentéw oraz realizacji tego porozumienia,

2) art. 227 w zw. z art. 245 i art. 233 kpc poprzez bledne uznanie, ze o§wiadczenie matoletniego nie moze stanowic
srodka dowodowego, podczas gdy jest to dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc i jak kazdy Srodek dowodowy
podlega ocenie wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 kpc.

Na uzasadnienie podal, ze Sad Rejonowy ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb matoletniego pomingl zasade
roéwnej stopy zyciowej ojca i syna. Wskazal apelujgcy, ze pozwany jest milionerem, zyje luksusowo i uwzglednienie
zadania pozwu nie doprowadzi go do niedostatku. Alimenty, stanowiace 6% wysokos$ci jego dochodu nie podwaza
jego bardzo wysokiej stopy zyciowej. Dalej zarzucil, ze skoro pozwany dwukrotnie, tj. w maju i czerwcu 2014 r.
przekazal na rzecz A. po 5000 zl na jego utrzymanie, to wysoko$¢ dochodzonych pozwem alimentéw w kwocie po
5000 zt w pelni odpowiada mozliwosciom platniczym pozwanego. Zarzucono, ze skoro pozwany zeznal, ze potrzeby
obydwu synéw sa na takim samym poziomie, a potrzeby D. pozwany oszacowal na kwote 8 251 zl miesiecznie, zatem
zarowno jeden, jak i drugi syn powinni mieé¢ zapewniona réwng stope zyciowa. Zarzucono, ze do kosztéw utrzymania
maloletniego nalezy doliczy¢ koszty utrzymania mieszkania w kwocie 600 zl miesiecznie oraz koszty dodatkowych
lekcji jezyka hiszpanskiego i angielskiego w kwocie lacznej 390 zl miesiecznie. Zarzucono nadto, ze to matka sprawuje
biezaca piecze nad wychowaniem i utrzymaniem syna, ojciec od stycznia 2014 r., z wlasnej winy, w zasadzie nie
utrzymuje kontaktéw z synem. Stad to pozwany winien ponie$¢ wieksza cze$é¢ kosztow utrzymanie syna niz matka.

Dalej wskazano na fakt naruszenia przez Sad Rejonowy treéci art. 216" § 2 kpc w zw. z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP
iart. 12 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka w zw. z art. 217 § 2 kpc poprzez nieuwzglednienie zdania maloletniego
powoda w przedmiocie porozumienia jego rodzicow co do wysokoSci alimentéw oraz realizacji tego porozumienia.
Wskazano rowniez na szereg bledow w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére §wiadcza o sprzecznoSci ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:

- w pkt. Ii IT poprzez zasadzenie tytutem alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwoty po 5000 z}
miesiecznie, poczynajac od dnia doreczenia pozwu, platnych do 5-go kazdego miesiaca z gory, do rak przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktérejkolwiek
z rat,

- w pkt. III poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji.

Nadto wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2015 r. pelnomocnik powoda podtrzymatl apelacje, za$ pelnomocnik pozwanego wniost
o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym ustalit dodatkowo na podstawie dowodow z:

1/ zeznania podatkowego pozwanego za rok 2013 PIT-36L (k. 540-544), ze pozwany w roku 2013 uzyskal przych6d w
wysokoSci 32 220 540,59 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 31 269 327,04 zl, doch4d wyniost 951 213,55 zk;

2/ kserokopii wydruku rozmoéw telefonicznych (k. 545-562), z ktérych wynika, ze kontakty pozwanego z maloletnim
powodem sg ograniczone, z uwagi na postawe chlopca, ktory nie chce tych kontaktow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda zastluguje w czeéci na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzit wnikliwe postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasna podstawe rozstrzygniecia. Sad Rejonowy powolal wlasciwe
przepisy prawne. Ostateczna ocena materialu dowodowego i wnioski Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia, po
uzupehieniu postepowania dowodowego w postepowaniu odwolawczym, wymagatly weryfikacji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze roszczenie powoda opiera sie na podstawie art. 133 § 1 krio, a nie jak sie
zdaje wynika¢ z apelacji, na podstawie art. 138 krio. Nie byl bowiem Sad Rejonowy zwiazany ugoda zawarta w akcie
notarialnym z dnia 6 listopada 2009 r., repertorium A numer 14 (...), na mocy ktérej pozwany M. N. zobowiazal sie
do zaplaty na rzecz syna A. N. (1), na rece I. N. kwoty 5000 zl miesiecznie poczawszy od grudnia 2009 r. tytulem
alimentéw do dnia splaty wszystkich powolanych w akcie notarialnym kwot, bowiem ugodzie tej nie zostala nadana
klauzula wykonalnoSci w zakresie alimentéw. Ponadto podkreéli¢ nalezy, ze zobowigzania alimentacyjne wynikajace
z tej ugody obowiazywaly do splaty wszystkich kwot naleznych, a zwigzanych z rozliczeniem majatkowym rodzicow
maloletniego powoda.

Czeéciowo, w ocenie Sadu Okregowego, okazat sie zasadny zarzut naruszenia art. 135 § 1 krio, cho¢ zarzut dotyczacy
usprawiedliwionych potrzeb powoda, jak Sad Rejonowy to okreslil, byl przesadzony przez matke powoda. O zakresie
obowigzku alimentacyjnego decyduja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest
uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych osoba
uprawniona sie znajduje. Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada dzieci majg prawo do réwnej stopy zyciowej z
rodzicami. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja
sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku.

Nie ulega watpliwo$ci, ze maloletni powod jest w fazie bardzo intensywnego wzrostu, a wiec w ocenie Sadu
Okregowego ocenione przez Sad Rejonowy np. koszty wyzywienia s zanizone. Podobnie zanizone sg wydatki na §rodki
higieniczne dla chlopca, w wieku powoda. Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, rozumujac przepis art. 135 krio, ze sa to
potrzeby usprawiedliwione, a nie potrzeby, ktore sa potrzebami zbytku, a do tego zmierzata apelacja powoda.

Majac na uwadze okoliczno$c, ze powdd posiada majatek, a tym majatkiem jest mieszkanie z ktérego moze uzyskac
dochdd, jest wiec w stanie w czeéci pokry¢ swoje usprawiedliwione potrzeby, nadto majac na uwadze okoliczno$c
pobierania nauki przez powoda, jak réwniez okoliczno$é¢, ze powdd moze, powinien w niektoérych okresach nauki
korzystaé z dodatkowych lekcji oraz z uwagi na okolicznoé¢, ze obecnie pozwany nie lozy w kosztach oplaty za tenis
(wobec odmowy maloletniego), prawidlowo Sad Rejonowy, zdaniem Sadu Okregowego, okreslil miesieczne koszty
utrzymania dziecka.

Matka powoda ma majatek i moze pokrywaé pozostate potrzeby dziecka i majac na uwadze okoliczno$é, ze dochody
pozwanego s3 wieksze, w ocenie Sadu Okregowego to pozwany powinien mie¢ wiekszy finansowy udzial utrzymania
powoda, stad tez Sad Okregowy podwyzszyt kwote zasadzonych alimentow od pozwanego na rzecz powoda z kwoty
1500 zt miesiecznie do kwoty 2000 zl miesiecznie, nie zmieniajac daty, uznajac za Sadem Rejonowym, ze do 2014 r.
pozwany partycypowal w wiekszym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 219 kpc. Sad Okregowy nie podziela oceny
apelacji, ze istnieje domniemanie, iz pozwany uznal kwote 5000 z} alimentéw na rzecz syna A.. Z wnikliwej analizy
akt takiego wniosku wyciagngé nie mozna.

Zarzut naruszenia przepisu art. 216' kpc rowniez jest chybiony. Przepis art. art. 216" kpc zostal wprowadzony
do kodeksu postepowania cywilnego ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431). Wedlug uzasadnienia ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. komentowany przepis ma dotyczy¢ tylko ustalania w procesie praw niemajatkowych, w szczegélnoSci w
zwigzku z ksztaltowaniem wladzy rodzicielskiej w sprawach o rozwdd, uniewaznienie malzenstwa, separacje (art.



425 kpc), o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa oraz o
rozwigzanie przysposobienia (art. 453 kpc). Nie jest celowe stosowanie cyt. przepisu w sprawach alimentacyjnych,
cho¢ ustawodawca nie okresla katalogu tych przepisow. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawach alimentacyjnych
przepis ten nie powinien by¢ stosowany, tj. przestuchiwanie, wysluchiwania dziecka, sluchanie jego rozsadnego zdania
bylo niecelowe w niniejszej sprawie i prawidlowo Sad Rejonowy to ocenit.

Z niepokojem Sad Okregowy ocenia to, co zostalo podniesione na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 marca 2015 r.,
odnoénie zaburzonych kontaktéw dziecka z ojcem, a w zasadzie braku tych kontaktéw. W ocenie Sadu Okregowego
matka dziecka, ktéra sprawuje na co dzien piecze nad nim, powinna by¢ szczegdlnie wyczulona na takie sytuacje,
zdaniem Sadu winna dba¢ o utrzymanie prawidlowych relacji ojca z synem dla dobra maloletniego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie I, ITi IV w ten sposob, ze
alimenty zasadzone punktem I podwyzszyt do kwoty po 2000 zl miesiecznie, nie zmieniajac dalszych postanowien
punktu I, a oplate sadowa okreslong punktem IV ustalil na kwote 1200 z}, o czym orzeczono w pkt. I wyroku na podst.
art. 386 § 1 kpc.

W pkt. IT wyroku Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 kpc.

W pkt. IIT wyroku Sad Okregowy koszty procesu poniesione przez strony w postepowaniu odwolawczym postanowil
wzajemnie znie$¢, o czym orzeczono na podstawie art. 100 kpe.



