Sygn. akt XIII Ca 276/14 i XIII Cz 226/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Zientek

Sedziowie: SSO Teresa Znainska

SSR del. Elzbieta Kurkowska
Protokolant: Magdalena Maslanka
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa maloletnich K. S., H. S. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowaq S.

S. (1)

przeciwko S. S. (2)

o alimenty

oraz sprawy z powddztwa M. S.
przeciwko S. S. (2)

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez powodéw od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt III RC 500/13

na skutek zazalenia wniesionego przez pozwanego od punktu IV i VI wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt IIT RC 500/13

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposob, ze alimenty zasadzone punktem I od
pozwanego S. S. (2) na rzecz maloletniej powddki K. S. podwyzsza do kwoty po 600 zl miesiecznie (sze$éset zlotych), a
na rzecz maloletniego H. S. do kwoty po 700 zl miesiecznie (siedemset zlotych), nie naruszajac dalszych postanowien
punktu I;

II. zmienia punkt VI zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi na rzecz
Skarbu Panstwa;

ITI. oddala apelacje powod6w w pozostalej czeéci;
IV. oddala zazalenie pozwanego w pozostalej czesci;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw K. i H. S. kwote 300 zt tytulem kosztéw procesu poniesionych w
postepowaniu odwolawczym,;



VI. koszty postepowania zazaleniowego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt XIII Ca 276/14

Sygn. akt XIII Cz 226/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej w sprawie o sygn. akt III RC 500/13 w
punkcie I zasadzit alimenty od pozwanego S. S. (2) na rzecz maloletniej powodki K. S. po 500 zl miesiecznie oraz na
rzecz maloletniego powoda H. S. po 600 zl miesiecznie, ptatnych do rak matki maltoletnich powodéw S. S. (1) do dnia
10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnoSci poszczegoblnej raty poczawszy
od dnia 1 lipca 2013 roku; w punkcie II zasadzit alimenty od pozwanego S. S. (2) na rzecz powoda M. S. po 700 zt
miesiecznie platne do jego rak do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie
platnosci poszczegolnej raty poczawszy od dnia 1 lipca 2013 roku, w punkcie III oddalil powodztwa w pozostalym
zakresie i w tej czeSci odstapil od obciazania powodow oplata sadowa w sprawie, w punkcie IV zasadzil od pozwanego
na rzecz maloletnich powodéw kwote 1.812,75 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie V odstapil od obcigzania
pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu powodowi M. S., w punkcie VI nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Pafistwa kwote 1.080 z} tytulem naleznej czeSci oplat sadowych i w punkcie VIII wyrokowi w punkcie I
i IT nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Rozstrzygniecie powyzsze Sqd Rejonowy wydal na podstawie m.in. nastepujagcych ustalen
Jaktycznych:

Maloletni powodowie K. S. ur. (...) i H. S. ur. (...) oraz pow6d M. S. ur. (...) pochodzg ze zwigzku matzenskiego S. i
S.S. (2).

Malzonkowie zamieszkiwali wspo6lnie do maja 2013r., kiedy pozwany wyprowadzil sie. W mieszkaniu przy ul. (...) we
W. pozostala matka wraz z dzieémi. Na oplaty za mieszkalnie skladaja sie wydatki na czynsz po 626,75 zl, energie
elektryczna Srednio po 144 zl miesiecznie i Internet po 100 zl miesiecznie. Koszt telefoné6w komoérkowych H. i M. to
207z}, a K. 24zL

Maloletnia K. S. jest uczennica klasy III szkoly podstawowej, a maloletni H. S. jest uczniem I klasy szkoly $rednie;j.
Dzieci nie korzystaja z komunikacji miejskiej. Zasadniczo sa zdrowymi dzieémi z tym, ze K. ma brodawki, a H. skolioze
kregostupa.

W listopadzie 2013r. koszt zakupionych materialow piémienniczych i zeszytéw dla maloletniego powoda H. S. wyniost
35z, a wydatki na odziez - 186,99 zt. Nadto S. S. (1) oplacila nauke ptywania maloletnich w kwocie 200 zt w listopadzie
2013r. 1w kwocie 450 zl w styczniu 2014r. oraz w listopadzie 2013r. dokonata zakupu zywnoSci i Srodkéw chemicznych
w L. za kwote 420 zl.

Powod M. S. jest uczniem klasy maturalnej liceum ogdlnoksztalcacego i jest zdrowy. Koszt zakupu podrecznikow dla
powoda w 2013r. wyniost okolo 375 zl, a koszt zakupu odziezy w listopadzie 2013r. okolo 524 zl. Powo6d korzysta
z urban card na dojazdy do szkoly za 30 zl miesieczni oraz uczeszcza na silownie, za ktéra oplata wynosi 40-50 zl
miesiecznie.

Po wyprowadzeniu sie pozwany przekazal Zonie tytulem alimentéw w lipcu 2013r. 1500 zl, w sierpniu i grudniu 2013 r.
po 1000 ztiwlistopadzie 2013 r. 800 zl. Robit takze zakupy raz na tydzien i niektore oplaty. Oplaca takze ubezpieczenie
dzieci po 70 zl miesiecznie w zwigzku z tym nie musza sie juz dodatkowo ubezpieczaé w szkotach.

Matka powoddéw S. S. (1) pracuje w Oddziale ZUS we W. na stanowisku starszego aprobanta z wynagrodzeniem
zasadniczym 3.460 zl brutto wraz z dodatkami w postaci godzin nadliczbowych i nagrod. Po potraceniu pozyczki
zakladowej i skladki na (...) otrzymuje okoto 1.900 zl netto miesiecznie, a wraz z premiami w 2013 r. okolo 2.300 zl



miesiecznie. W 2012r. jej dochdd wynidst 51. 814,29 zL. Korzysta z pomocy rodziny, gtownie teSciowej. Na utrzymaniu
ma réwniez psa i kota.

Pozwany S. S. (2) od 1999r. jest funkcjonariuszem policji zatrudnionym w KWP we W.. W 2013r. otrzymywal
wynagrodzenie od 4397,10 zl brutto (3617,36 zl netto) do 4423,80 zl brutto miesiecznie (3638,66 zl netto). Potracenia
wlasne w postaci wkladéw na (...), rat pozyczki, skladek na (...) S.A.i (...) wynosza 683,09 zl, zatem faktycznie
wyplacane pozwanemu wynagrodzenie wynosi ok. 2.950 zl miesiecznie.

Ponadto w 2013 r. otrzymal:

- w lutym 2013 r. nagrode roczna za 2012 r. w kwocie 3.606, 10 zl netto

- w kwietniu 2013 r. rownowaznik za umundurowanie w kwocie 2.362 z} netto

- ekwiwalent za przejazd (...)- 264,87z} netto

- doplate do wypoczynku — 1.648 zl netto

- w maju 2013 r. nagrode w kwocie 287 zl netto

- w czerwcu 2013 r. rownowaznik za remont lokalu 583 zl netto

- w lipcu 2013r.nagrode w kwocie 246 zl netto

- we wrze$niu 2013 r. wyroOwnanie dodatku stuzbowego w kwocie 282,50 zl netto
- w listopadzie 2013r. wyr6wnanie dodatku stuzbowego w kwocie 201,50 zl netto
- w grudniu 2013 r. nagrode w wysokosci 328,00z} netto.

Lacznie dodatkéw do wynagrodzenia wyniosly §rednio 817,41 zt miesiecznie. W 2012r. pozwany uzyskat dochod w
kwocie 58 .529,85 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym po dokonaniu wykladni tresci przepisu art. 133 § 1 kro i art.
art. 135 § 1 kro Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Powodowie nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiadaja zadnego majatku.

Maloletni K. S. i H. S. uczeszczaja do szkdl podstawowych, a M. S. do liceum i tylko on ponosi koszty dojazdu w kwocie
30 zl miesiecznie.

Maloletni zasadniczo sa zdrowymi dzie¢mi z tym ze K. ma brodawki, a H. - skolioze kregostupa, ale ich matka nie
potrafila wykaza¢ jakiego rzedu wydatki pocigga za sobg leczenie tych przypadloéci. Oplaty ponoszone przez matke
maloletnich zwigzane z mieszkaniem i mediami wynosza 626,75 zl tytulem czynszu. Koszt nauki ptywania do 100 z}
dla kazdego z maloletnich.

Sad Rejonowy wskazal, ze wydatki na edukacje i odziez ponosi sie w wiekszej kwocie jednorazowo badz sezonowo i
przyjal, ze koszt zakupu odziezy dla kazdego z powoddw nie przekracza 200 zl miesiecznie i koszt wydatkéw szkolnych
to okolo 40 zl miesiecznie na rzecz M. S.. Pozostale wydatki Sad przyjal na poziomie po 200 zt za wyzywienie i $rodki
czystosci dla maloletnich i po 250 zl dla M. S. oraz po 100 zl miesiecznie na wypoczynek kazdego z powoddow.

Odnos$nie mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego Sad I instancji wskazal, ze uzyskuje on wynagrodzenie
w kwocie okolo 2.950 zl netto miesiecznie oraz dodatki do wynagrodzenia w kwocie okolo 817 zl miesiecznie przy
czym dodatek mundurowy przeznacza na zakup nowej odziezy stuzbowej. Nadto pozwany jako funkcjonariusz policji
ma ograniczone mozliwos$ci dodatkowego zatrudnienia, ponosi koszty wlasnego utrzymania oraz musi posiadaé



srodki na dodatkowe wsparcie dzieci. Bezspornym jest, ze pozwany placi 70 z miesiecznie tytulem oplaty za polisy
ubezpieczeniowe powoddw oraz ze od lipca 2013 r. przekazywal zonie pienigdze tytulem alimentow, jak réwniez robit
zakupy i uiszczal niektore oplaty.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadzenie od pozwanego alimentéw na rzecz powodéow alimentéw zgodnie z ich
zadaniami przekraczaloby jego zarobkowe i majatkowe mozliwosci. Wskazal jednoczeénie, ze matka powodow
uzyskuje miesieczne dochody w kwocie 2.300 zt netto, a w przypadku dzieci w wieku 9, 15 i 19 lat trudno przyjac, aby
obowiazek alimentacyjny6 matki wyczerpywat sie tylko na osobistych staraniach o ich wychowanie.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie IV sentencji wyroku Sad Rejonowy oparl na art. 98 kpc wskazujac, ze
przyznana powodom kwota jest odpowiednia do zakresu w jakim wygrali sprawe, a orzeczenie w punkcie V na art. 102
kpc podnoszac, ze pozwany nie udzwignie finansowo ciezaru dwukrotnego zwrotu kosztow procesu. Oplata sagdowg w
kwocie 1.080 zt Sad Rejonowy obcigzyl w punkcie V sentencji wyroku pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw oraz powod M. S.
zaskarzajac go w pkt I, ITi V i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na:

- przyjeciu, iz $éredni miesieczny doch6d pozwanego wynosi 4.397,10 zt brutto podczas gdy faktycznie wedlug PIT
pozwanego za 2012r. dochod ten wyniost 4 877z1 brutto miesiecznie;

- przyjeciu, iz koszt zakupu ,zywnos$ci i chemii" dla maloletniej K. S. nie przekracza 200 zl miesiecznie oraz dla
powoddéw H. S. i M. S. - kwoty 250 zl miesiecznie, podczas gdy faktycznie koszty zakupu zywnosci i artykulow
przemystowych powodoéw sa trzykrotnie wieksze;

- nie uwzglednieniu kosztoéw zwiazanych z uczeszczaniem przez powodéw do szkol i zanizeniu kosztdw wypoczynku
zimowego i letniego powodéw do kwoty 1200z} rocznie, podczas gdy koszt jednego wyjazdu w sezonie letnim i sezonie
zimowym dla kazdego z powodoéw wynosi 2 200 zl;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 135 kro poprzez:

- obnizenie zakresu $wiadczen alimentacyjnych powodéw w oparciu o zanizona ocene kosztow ich utrzymania i
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego;

- bezpodstawne zanizenie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego majace wyraz w przyjeciu, iz pozwany nie moze podjac
dodatkowego zatrudnienia;

- bezzasadne przyjecie, iz S. S. (1) powinna ponosi¢ 1/3 kosztéw utrzymania powodow

3. naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 § 1 i 328 § 2 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, w szczegblnosci brak zastosowania wskazan wiedzy i logicznego rozumowania do oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego;

4. naruszenie art. 98 § 3 kpc w zw. z § 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz art. 102 kpc majace wyraz w bezzasadnym zasadzeniu
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego maloletnich powodéw pomniejszonej do 3/4 wysokosci stawki
minimalnej (punkt IV wyroku) oraz odstgpieniu od zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego powoda M. S. przy
jednoczesnym obciazeniu pozwanego oplata sadowa w pelnej wysokoéci (punkt V wyroku);

5.naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez brak nalezytego wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku z jakich przyczyn niniejsza
sprawa zostala uznana za szczeg6lnie uzasadniony wypadek, pozwalajacy z jednej strony na miarkowanie zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego, a nawet na nie obciazanie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego w stosunku
do powoda M. S., a z drugiej strony pozwalajacy na obcigzenie pozwanego oplata sadowa w pelnej wysokosci.

W uzasadnieniu skarzacy zarzucili, ze przyjeta przez Sad Rejonowy kwota 200 zl miesiecznie na wyzywienie
maloletniej K. S. i kwota 125 zl na wyzywienie H. S. i M. S. w zaden spos6b nie wystarcza na pokrycie tych wydatkéw
i nawet w wiezieniach jest stosowana wyzsza stawka zywieniowa wskazujac, ze kwoty w pozwach byly realnym
wyliczeniem kosztow utrzymania powodow.

Zdaniem apelujacych bezspornym jest, ze miesieczne koszty utrzymania mieszkania rodziny wynosza 870 zl, a stawke
zywieniowa po 40 zt dziennie, czy zakup odziezy za 200 zt trudno uznaé za wygbérowana. Nadto wskazali, ze Sad
Rejonowy uwzglednil wydatki na podreczniki jedynie M. S., chociaz wszyscy powodowie uczeszczaja do szkol.

Kierujac sie powyzszym przedstawicielka ustawowa matoletnich powod6w oraz pow6d M. S. wnie$li o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie zadania pozwu w caloéci

2. zasadzenie od pozwanego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz maloletnich powodéw kwoty
2.400 z} i na rzecz powoda M. S. kwoty 2.400 z} tj. wedtug stawki minimalnej odpowiadajacej wartoSci przedmiotu

sprawy

3. zasadzenie od pozwanego kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punktach IV i VI sentencji wyroku Sadu Rejonowego zlozyt pozwany
zarzucajac niezastosowanie art. 102 kpc i przyjecie, ze pozwany jest w stanie zwréci¢ koszty procesu matoletnim
powodom oraz uiSci¢ nalezng cze$¢ oplaty sadowej, w sytuacji, gdy ustalony przez Sad I Instancji stan faktyczny daje
podstawy do przyjecia, iz pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, a znaczna cze$¢ uzyskiwanego przez
niego dochodu przeznaczana jest na potrzeby jego dzieci, w tym dwdjki maloletnich.

W konsekwencji wniést o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia i na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzanie pozwanego kosztami procesu.

2. zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztdw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, z jednoczesnym uwzglednieniem
zastepstwa adwokackiego dopiero na etapie postepowania przed Sadem II Instancji oraz kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W toku postepowania odwolawczego Sagd Okregowy uzupetlnil postepowanie dowodowe i
dodatkowo ustalil, co nastepuje:

1. pozwany splaca zobowigzanie na kartach kredytowych powstale w trakcie wspolnego pozycia z matka powodoéw po
okolo 400 zl miesiecznie (zestawienia transakcji finansowych na rzecz ww. bankoéw k. 138- 147)

2. pozwany oplaca koszty telefonu komoérkowego wlasnego oraz matki powodow w $§redniomiesiecznej kwocie 500
z} (przelewy z rachunku pozwanego k. 168 — 171)

3. powod M. S. jest uczniem liceum ogolnoksztalcacego dla doroslych (zaswiadczenie OMEGA Liceum
Ogolnoksztalcace dla Dorostych we W. z dnia 29.09.2014r. k. 196)

4. koszt zakupu kompletu podrecznikéw dla maloletniej K. S. wynidst ok. 480 zl, a dla H. S. ok. 410 z} (dwie faktury
VAT z dnia 28.08.2014r. k. 197 — 198)



5. w sierpniu 2014r. matka powodéw poniosta koszt zakupu odziezy i obuwia dla dzieci w kwocie ok. 260 zl (cztery
faktury VAT z sierpnia 2014r. k. 200 — 202).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i zazalenie zaslugujg na uwzglednienie w czesci.

Sad Rejonowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy po uzupelhieniu postepowania dowodowego przyjmuje za wlasng podstawe
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy powolal wlasciwe przepisy prawne i przeprowadzil ich prawidlowa wykladnie nie
naruszajgc zasady wynikajacej z art. 233 § 1 kpc.

W pierwszej kolejnosci powtdrzy¢ nalezy, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych jest determinowany nie
tylko usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionych, ale réwniez zarobkowymi i majatkowymi mozliwoSciami
zobowiazanego. Odnoszac te zasade do przedmiotowej sprawy Sad Okregowy wskazuje, ze koszty utrzymania
powodow okre§lone w pozwach na kwote po 1.200 zl miesiecznie na rzecz K., na kwote po 1.400 zt miesiecznie na
rzecz H. i na kwote po 1.450 zl miesiecznie (acznie po 4.050 zl miesiecznie) nie bylyby mozliwe do poniesienia
przez ich rodzicow, przy uwzglednieniu wysoko$ci kosztow utrzymania ich samych, kosztow mieszkaniowych
i telefonow komoérkowych oraz splacanych zobowiazan, nawet wowczas, gdyby gospodarowali uzyskiwanymi
dochodami wspolnie. Prawidlowo zatem Sad I instancji, majgc na uwadze tres¢ art. 135 § 1 kro, zweryfikowal wydatki
na powodow i ich ocena jest co do zasady stuszna. .

Racje jedynie ma przedstawicielka ustawowa zarzucajac, ze Sad Rejonowy nie doszacowal kosztéw utrzymania
maloletnich K. i H. w zakresie wyzywienia oraz wydatkow szkolnych, ktérych w zasadzie nie ujal. Nie jest jednak
zasadne domaganie sie przez powodow ustalenia ich potrzeb w zakresie wypoczynku na poziomie wyzszym niz uczynit
to Sad Rejonowy, a tym samym ustalenia wiekszego obowiazku alimentacyjnego pozwanego. Owszem rodzice sa
obowiazani do zapewniania dzieciom warunkéw do ich prawidlowego psychofizycznego rozwoju, jednak zakres tego
obowiazku, jest warunkowany ich mozliwoéciami finansowymi. Gdyby uwzgledni¢ twierdzenia matki powodow, ze
koszt jednego wyjazdu letniego i zimowego kazdego z powoddéw wynosil 2.200 zt przyjaé nalezaloby, ze S. S. (1) przez
6 miesiecy w roku uzyskuje wynagrodzenie jedynie na zapewnienie dzieciom wypoczynku.

Nie jest takze zasadne odnoszenie sie przez matke powodéw do stawek zywieniowych wieZniéw, bowiem brak jest
jakiegokolwiek poréwnania sytuacji finansowej pozwanego i jego obowigzku alimentacyjnego wobec trojki dzieci w
stosunku do ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow utrzymania oséb pozbawionych wolnosci.

O ile nie ma watpliwosci, ze maloletni H. i K. nie sa w stanie samodzielnie pokry¢ swoich potrzeb w zadnym zakresie
o tyle sytuacja co do M. S. nie jest tak klarowna. Wprawdzie powod nadal kontynuuje nauke, jednak w liceum
ogolnoksztalcacym dla dorostych, co pozwala przypuszczac z duza doza prawdopodobienstwa, ze zajecia odbywaja sie
w godzinach wieczornych jedynie kilka razy w tygodniu badz w weekendy. Zasada bowiem jest, ze zajecia w szkolach
dla os6b doroslych sa rozplanowane w taki sposob, aby umozliwi¢ ewentualnie nie utrudniaé¢ pracy. Przyja¢ wiec
mozna, ze M. S. podejmujac prace nie wymagajaca szczego6lnych kwalifikacji i chociazby w ograniczonym zakresie ma
mozliwo$¢ zaspokojenia swoich niektérych potrzeb we wlasnym zakresie, a nawet uczestniczyé w kosztach utrzymania
rodziny.

W ocenie Sadu Okregowego, odno$nie mozliwo$ci finansowych pozwanego, nie moze uj$¢ uwadze okolicznos$é, ze w
dalszym ciggu splaca on zobowigzania w postaci pozyczki w pracy oraz z karty kredytowej, ktore powstaly w trakcie
wspolnego pozycia rodzicow powodoéw, nadal oplaca telefon komérkowy Zony oraz ubezpieczenie dzieci, a nadto
musi ponosic¢ koszty wlasnego utrzymania. Obciazenie zatem pozwanego wiekszym obowigzkiem alimentacyjnym niz
wynika to z sentencji wyrokéw obu instancji skutkowaloby powstaniem po jego stronie stanu niedostatku.

Zdaniem Sadu odwolawczego nietrafione sg zarzuty matki powodéw odnosnie mozliwoSci podjecia przez pozwanego
dodatkowego zatrudnienia. Wywodzenie, ze pozwany moze pracowaé jako instruktor w szkole jazdy tylko z



okolicznosci, ze jest funkcjonariuszem wydzialu ruchu drogowego nie jest uzasadnione, bowiem praca na stanowisku
instruktora musi by¢ poprzedzona kursem oraz egzaminem, a postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwany
takie kwalifikacje posiadal. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze praca funkcjonariusza policji odbywa sie w systemie
zmianowym, zatem dodatkowe zatrudnienie jest tym bardziej utrudnione.

Sad Okregowy nie podziela rowniez stanowiska matki powodow, ze Sad I instancji bezzasadnie przyjal, ze powinna
ona ponosi¢ koszty utrzymania dzieci w 1/3 czeSci. Przeciwnie, w ocenie Sadu II instancji takie rozdzielenie udzialu
rodzicow w kosztach utrzymania dzieci uwzglednia zaréwno mozliwoéci finansowe kazdego z nich oraz zakres
osobistych staran w wychowanie dzieci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznal, ze adekwatna do usprawiedliwieniach potrzeb
maloletnich oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci pozwanego bedzie kwota po 600 zl miesiecznie na rzecz K.
S. i kwota po 700 zl miesiecznie na rzecz H. S. oraz kwota ustalona przez Sad Rejonowy na rzecz M. S..

Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, za$ na podstawie art.
385 kpc — jak w punkcie III.

W ocenie Sadu II instancji zasadnym jest réwniez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyznanie obowiazkowi
alimentacyjnemu na rzecz powoddw pierwszenstwa przed naleznoSciami Skarbu Panstwa, co na podstawie art. 397 §
1 kpe w zw. z art. 386 § 1 kpc skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie II sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo w punkcie IV stosunkowo rozdzielil koszty procesu przy czym zdaje
sie omyltkowo wskazal jako podstawe art. 98 kpc, zamiast art. 100 kpc. Stusznie takze Sad I instancji zastosowal zasade
zart. 102 kpc odstepujac w punkcie V od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu powodowi M. S..

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpciart. 397 § 1 kpe w zw. z art. 385 kpc orzekl jak w punktach
III i IV sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego, zawartych w punkcie V i VI sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art.
100 kpc w zw. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 6a ust. 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013 poz. 490).



