Sygn. akt XIII Ca 206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Rataj

Sedziowie: SSO Alicja Spustek-Klagskala

del. SSR Dominik Flunt

Protokolant: Magdalena Maslanka

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. we Wrocltawiu
sprawy z powddztwa W. K. (1)

przeciwko J. K.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 10 stycznia 2014 r. sygn. akt III RC 947/13

I. oddala apelacje;
II. nie obcigza pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez powoda w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt XIII Ca 206/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10.01.2014 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie z powodztwa
W. K. (1) przeciwko J. K. o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego punkcie I ustalil, ze obowigzek
alimentacyjny W. K. (1) w stosunku do J. K. wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 31
maja 2011 roku w sprawie sygn akt RIIIC 684/10 nastepnie zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 5 pazdziernika 2011 roku sygnatura akt XIII Ca 341/11 ustal z dniem 1 pazdziernika 2013 roku; a w punkcie IT
kosztami postepowania obciazyl powoda.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych:

Ostatnie alimenty na rzecz pozwanej J. K. byly zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej
we Wroclawiu z dnia 31.05.2011r. w sprawie sygn. akt R ITI C 684/10, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 5.10.2011r. w sprawie sygn. akt XIII Ca 341/11 w wysoko$ci po 650 zl miesiecznie. Wowczas W. K.
(2) mial 51 lat, byt zatrudniony w MPK we W. na stanowisku motorniczego tramwaju-kierowcy autobusu ze §rednim
wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 4743,84 zt brutto. Nie posiadal zadnego majatku ani oszczednosci, z
wyjatkiem samochodu osobowego T. (...) rocznik 2003, mieszkal z matka w lokalu mieszkalnym. Koszt utrzymania
mieszkania wynosit lgcznie ok. 570 zl i ponosit go powod, gdyz jego matka otrzymywata ok. 800 zl miesiecznie
emerytury. J. K. miala 25 lat, po ukonczeniu 3-letnich studiéw pierwszego stopnia w trybie stacjonarnym na Wydziale



Nauk Biologicznych na Uniwersytecie (...) kontynuowala edukacje, byla studentka I roku 2-letnich stacjonarnych
studiéw magisterskich uzupelniajacych na Wydziale Nauk Biologicznych na Uniwersytecie (...)., Realizowala studia
bez przerw i zalegloéci. Nie posiadala zadnego majatku ani oszczednosci, mieszkala z matka i dziadkami w domu w
zabudowie szeregowej. Na koszt utrzymania tego domu skladaly sie oplaty za energie elektryczna, wode, wywdz Smieci
405 zl miesiecznie, oplata za gaz — 500 zl miesiecznie w sezonie letnim i 800 zl miesiecznie w zimowym oraz podatek
od nieruchomoéci 1650 zl rocznie. Oplaty te byly dzielone na 4 osoby, cze$¢ pozwanej oplacala jej matka. Miesieczny
koszt utrzymania pozwanej ksztaltowal sie na poziomie okoto 1300 zl.

Obecnie powdd ma 54 lata, nadal jest zatrudniony w MPK we W. na stanowisku motorniczego — kierowcy autobusu
ze $rednim wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 3500 zl netto. Nadal tez mieszka ze swoja matka. Miesieczny
koszt utrzymania to ok. 668 zl, ponosi go powdd. Realizuje obowigzek alimentacyjny na rzecz pozwanej, oprocz tego
nie ma innych zobowigzan finansowych.

Pozwana J. K. ma natomiast 28 lat. We wrze$niu 2013 roku ukonczyla studia na Uniwersytecie (...) i uzyskala tytul
magistra biologii. Od pazdziernika 2013 roku jest doktorantka 3-laertnich studiéw doktoranckich na Uniwersytecie
(...). Nie pobiera stypendium, nie prowadzi zaje¢ dydaktycznych. Utrzymuje sie za 1000 zl miesiecznie — 650 zi
uzyskujac od powoda i 350 zl od matki. Pieniadze te przeznacza na zywnosc¢ i ubranie. Nadal mieszka z matka w

mieszkaniu wydzielonym w domu jednorodzinnym o powierzchni ok. 9om?®, koszt utrzymania mieszkania w wysokoéci
250 zI ponosi matka pozwane;j. J. K. jest osoba zdrowa, zdolna do pracy. Z uwagi na znajomos$¢ obstugi komputera i
umiejetno$¢ rysowania otowkiem, weglem, kredkami szuka pracy jako freelancer-grafik komputerowy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym i dokonaniu wykladni tresci przepisu art. 138 k.r.o. Sad Rejonowy uznal
powodztwo za zasadne. Wskazal, ze w odniesieniu do obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci
zmiana warunkujaca korekte prawomocnego ustalenia wysoko$ci alimentéw do skrajnej postaci jakim jest uchylenie
alimentéw wymaga ustalenia, ze dziecko osiagnelo zdolnos¢é do samodzielnego utrzymania sie, badz tez rodzic
zupehie utracil mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe. Podkredlil, ze nalozony na rodzicéw obowiazek alimentacyjny w
stosunku do wlasnego dziecka podlega regulacji specjalnej i uprzywilejowanej. Ta forma uprzywilejowania wyraza sie
miedzy innymi w tym, ze obowiazek rodzicow dostarczenia §rodkéw utrzymania i wychowania trwa dopdty, dopoki
dziecko nie zdobedzie kwalifikacji zawodowych, niezaleznie od osiggniecia wieku. Zgodnie z ustalong linig orzecznicza
rodzice powinni utrzymywac dziecko, dopoki uczy sie zgodnie ze swoimi uzdolnieniami. Co do zasady przyjmuje sie, ze
granicg jest ukonczenie studiéw wyzszych poniewaz uprawnienie do otrzymania §rodkéw utrzymania od rodzicow po
osiagnieciu pelnoletnio$ci ma stuzy¢ zdobyciu odpowiedniego wyksztalcenia, a tym samym mozliwo$ci samodzielnego
finansowego utrzymania. W ocenie Sadu pozwana osiagnela juz odpowiednie kwalifikacje zawodowe i jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Ukonczyta studia wyzsze i posiada tytul magistra biologii.

Sad Rejonowy uznal, ze studia doktoranckie nie stanowiag przeszkody w podjeciu przez J. K. zatrudnienia. Jest
juz wieku zdecydowanie wlasciwym dla aktywno$ci zawodowej, jest zdolna do pracy ze wzgledu na stan zdrowia,
nadto jest biegla w zakresie obslugi komputera i ma umiejetnosSci rysowania. Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest
podstaw do traktowania pozwanej jako dziecka, ktére nie jest w stanie utrzyma¢é sie samodzielnie w rozumieniu
art. 133 k.r.o. Jezeli J. K. pragnie w dalszym ciggu podwyzszac¢ swoje kwalifikacje zawodowe powinna to czynié z
wlasnych $rodkow finansowych, a nie obcigza¢ w tym zakresie rodzicow. Z tych wzgledéow Sad uchylil obowigzek
alimentacyjny powoda wobec pozwanej, przyjmujac jako date uchylenia obowiazku dzien 1 pazdziernika 2013 roku po
uwzglednieniu, ze pozwana ukonczyta wyzsze studia we wrze$niu 2013 roku. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad obciazyt
kosztami postepowania powoda, majac na uwadze sytuacje finansowg pozwane;j.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla pozwana J. K. wnoszac o uchylenie wyroku w calosci i wydanie nowego
orzeczenia w sprawie — utrzymanie obowigzku alimentacyjnego. Zarzucila temu wyrokowi naruszenie art. 138
k.r.o. gdyz w chwili zapadniecia wyroku nie bylo zmiany stosunkéw — nadal studiowala, podwyzszala kwalifikacje,
kontynuowala nauke i badania na tym samym wydziale. Obecnie za$ zrezygnowala ze studiéw doktoranckich i jest
zarejestrowana w Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku i bez propozycji pracy. Nie jest w stanie sie sama utrzymac.
Mylnie, jej zdaniem, ocenil Sad jej mozliwoSci do samodzielnego utrzymania sie, gdyz tytul magistra nie daje jej



kwalifikacji zawodowych, a wskazania do dalszego ksztalcenia to studia doktoranckie lub podyplomowe. Zarzucila
Sadowi Rejonowemu réwniez mylng ocene zdolno$ci do pracy, bowiem w czasie zeznan méwila, ze stara sie zdoby¢
umiejetnosSci w zakresie grafiki komputerowej, lecz jest samoukiem i nie ma zadnych dokumentéw, ktére umozliwityby
jej prace jako grafik. W tym zakresie zatem rozwazania Sadu okreslila jako niczym nie poparte dywagacje. Pozwana
wskazala, ze stale przeszukuje Internet w poszukiwaniu ofert pracy, a jej doradca zawodowy w PUP poszukuje dla
niej pracy. Gdyby nie matka, pozwana nie mialaby co je$é. Doklada ponadto wszelkich staran w celu znalezienia
zatrudnienia.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego. W szczego6lnoSci podkreslil na osiggniecie przez
pozwang wieku 29 lat i uzyskania tytulu zawodowego magistra na kierunku genetyka i biologia eksperymentalna. J. K.
jest zdrowa i zdolna do podjecia pracy, a mimo to nie podjela zadnego zatrudnienia ani tez nie uczestniczyla w zadnym
programie stazowym. Zdaniem powoda, jezeli nawet faktycznie istnialy trudnosci w podjeciu przez nig pracy w
zawodzie biologa, to winna podja¢ zatrudnienie na stanowisku niezwigzanym bezposrednio z jej wyksztalceniem oraz
rozwazy¢ zmiane miejsca zamieszkania. Zarzucit jej brak aktywnego poszukiwania zatrudnienia. Ponadto zdaniem
pelnomocnika powoda pozwana nie wykazala, by znajdowala sie w stanie niedostatku.

W piSmie procesowym z 17.07.2014 roku pozwana J. K. wniosla o zmiane wyroku wydanego przez I instancji
sygn. akt III RC 947/13 i uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda wobec niej od 1.10.2014 roku. Zaprzeczyta
twierdzeniom stron przeciwnej, by nie poszukiwala pracy, wymienila zlozone przez siebie aplikacje — podania o prace
i wskazala na ich efekt. Podala, iz od wrzeénia 2014 roku rozpoczyna nauke i prace w ramach grantu w Finlandii,
gdzie bedzie kontynuowala badania. Pierwsze wynagrodzenie otrzyma w pazdzierniku 2014 roku, a koszty zwigzane
z wyjazdem pokryje jej matka, ktéra w tym celu zacigga kredyt. Jest i byta w niedostatku, ale zadeklarowala, ze z tego
stanu wyjdzie o wlasnych silach, a alimenty dotychczas otrzymywane przeznaczyla na zaspokojenie podstawowych
potrzeb niezbednych dla zachowania zycia i zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna i nie mogla zostac¢ uwzgledniona.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal za swoje.
Zgodzié sie rowniez nalezy z oceng tych ustalen dokonana przez Sad Rejonowy oraz ich skutkami prawnymi w zakresie
uchylenia obowigzku alimentacyjnego i uwzglednienia w ten spos6b zadania pozwu.

Whbrew twierdzeniom skarzacej nie doszlo do naruszenia dyspozycji przepisu art. 138 k.r.o. — w chwili orzekania
bowiem doszlo do zmiany stosunkéw w poréwnaniu do poprzedniego orzeczenia — pozwana skonczyla studia i
moze aktywnie poszukiwaé pracy oraz utrzymywac sie samodzielnie. Prawidlowo Sad uznal, Ze studia doktoranckie,
w sytuacji, gdy pozwana nie prowadzi zaje¢ dydaktycznych, nie sg ku temu przeszkoda. Obowigzek alimentacyjny
rodzicow wobec dziecka konczy sie z momentem, w ktorym dziecko — z reguly po uzyskaniu wyksztalcenia i
przygotowania do okres§lonego zawodu — jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. (por. Kodeks rodzinny i opiekunczy
— komentarz pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2011, str. 958 i powolane tam orzecznictwo). Pozwana — jak slusznie
podniesiono w odpowiedzi na apelacje — nie wykazala, by byla w stanie niedostatku, co mogloby by¢ zrédtem dalszego
trwania obowigzku alimentacyjnego na podstawie art. 133 § 2 k.r.o. Nic nie stoi na przeszkodzie wykonywania przez
nig zajecia ponizej swoich kwalifikacji w razie konieczno$ci zdobywania nowych umiejetnoéci oraz szukania pracy
adekwatnej do wyksztalcenia. Szczegolnie wlasnie teraz, gdy - jak wskazuje pozwana w piSmie z 17.07.2014r. —
dowiedziala sie, od kiedy bedzie miala stale zajecie, mogla podja¢ do tego czasu prace tymczasowa dla pokrycia
kosztoéw swojego utrzymania. Stan bezrobocia jest w przypadku pozwanej — zdrowej, wyksztalconej osoby — stanem
przej$ciowym i nie uzasadnia utrzymywania dalszego trwania obowigzku alimentacyjnego. Nie sposob sie zatem w
zadnym stopniu zgodzié z argumentacja pozwanej zaprezentowang w apelacji.



Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przyczyn przemawiajacych za uchyleniem lub zmiang
zaskarzonego orzeczenia i oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w przepisie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage sytuacje finansowa
pozwanej Sad Okregowy zdecydowal o odstapieniu od obcigzania jej kosztami poniesionymi w postepowaniu w II
instancji przez powoda.



