Sygn. akt XIII Ca 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Spustek-Klgskala

Sedziowie: SSO Teresa Znainska

SSR del. Joanna Placety

Protokolant: Magdalena Maslanka

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa N. B., O. B., A. B. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowq R. B.
przeciwko P. B.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroclawiu z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt ITI RC 311/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, cze$ciowo II, ITI oraz w IV w ten sposéb, ze powddztwo oddala, a orzeczenie
o kosztach sadowych zawarte w punkcie II i III uchyla, za$ orzeczenie o kosztach procesu okreslone w punkcie IV
zmienia w ten sposdb, ze nie obcigza powodéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego;

II. oddala apelacje powodow;
III. nie obciaza powodow kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt XIII Ca 103/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej w sprawie o sygn. akt III RC 311/13
w pkt 1) alimenty od pozwanego P. B. na rzecz maloletnich N. B., O. B., A. B., orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego
z dnia 5 czerwca 2012 roku, w sprawie XIII RC 2054/11 w kwocie po 400 zl na rzecz N. i O. B. miesiecznie oraz w
kwocie 300 zl na rzecz A. B. miesiecznie podwyzszyt do kwoty po 450 zl miesiecznie na rzecz N. i O. B. oraz do kwoty
po 350 zl miesiecznie na rzecz A. B. miesiecznie poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2013 roku, platne z gory do dnia
15 -go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktoérejkolwiek z rat do rak
przedstawicielki ustawowej maloletnich R. B.; w pkt 2) dalej idace powddztwo oddalil i w tym zakresie nie obciazal
maloletnich powod6éw oplata sadowa; w pkt 2) nakazal pozwanemu uisci¢ kwote 9o zt na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem oplaty sagdowej; w pkt 3) koszty procesu miedzy stronami zniost; w pkt 4) wyrokowi w punkcie I nadatl rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



Rozstrzygniecie powyzsze Sqd Rejonowy wydal na podstawie m.in. nastepujqgcych ustalen
Jaktycznych:

Maloletni powodowie N. B. ur. (...), O. B. ur. (...) i A. B. ur. (...) pochodza ze zwigzku malzenskiego P. B.iR. B..

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie sygn. akt XIII RC 2054/11 utrzymat alimenty
od P. B. na rzecz maloletnich N. B., O. B. w kwotach po 400 zl miesiecznie i A. B. w kwocie po 300 zl miesiecznie
ustalone ugoda sadowa zawartg w dniu 15 czerwca 2011 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw we
Wroclawiu w sprawie sygn. akt III RC 326/11 zobowiazujac R. B. do ponoszenia pozostalych kosztow utrzymania i
wychowania dzieci i do osobistych o nie staran.

Woéwecezas maloletni mieli odpowiednio N. g lat, O. 5lat i A. 4 lata, byli zdrowymi dzie¢mi. N. uczeszczala woéwczas do
szkoly podstawowej, za§ maloletnia O. uczeszczala do zeréwki, A. przebywal w domu pod opieka R. B..

R. B. (z wyksztalcenia technik technolog Zywno$ci) byla zarejestrowana w PUP jako osoba bezrobotna i pobierala:
zasilek dla bezrobotnych, zasilek rodzinny oraz dodatek do zasitku rodzinnego. Pozwany byl zatrudniony w firmie
PHU (...) na stanowisku magazyniera hakowego, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.302,61 zl netto miesiecznie.

R. B. zamieszkuje wraz z maloletnimi u swoich rodzicow. R. B. nie partycypuje w kosztach utrzymania lokalu.
Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw nadal jest zarejestrowana w PUP we W. jako osoba bezrobotna, bez
prawa do zasitku. W chwili obecnej utrzymuje sie z zasitku na dzieci w wysokoSci 394 z} i zasitku rodzinnego. R. B.
podejmuje proby poszukiwania pracy, ale propozycje, ktére otrzymuje nie odpowiadaja jej ze wzgledu na czas pracy,
ktory koliduje z godzinami odbioru dzieci z przedszkola / ze szkoly. Zdarza sie, iz maloletnich odbierajg rodzice R. B..

N. B. (1.10) jest uczennicg III klasy szkoly podstawowej. Maloletnia O. uczeszcza do zeréwki. Koszt utrzymania
maloletniej N. obejmuje m.in. wydatki na oplaty klasowe i zajecia dydaktyczne (rytmika — 20 zl, wycieczki, warsztaty,
zajecia teatralne, zajecia plastyczne), natomiast koszt utrzymania O. obejmuje m.in. nauke j. angielskiego (semestr
— 100 zb), wyjazdy na koszykowke, zajecia plastyczne. Maloletni A. uczeszcza do przedszkola nr (...) we W.. Matka
maloletniego ponosi jedynie oplaty za zajecia dodatkowe tj. jezyk angielski, plastyke, tance tj. facznie 75 zt miesiecznie
albowiem oplate za wyzywienie pokrywa MOPS.

Pozostale koszty utrzymania maloletnich to: wyzywienie (ok. 700 z1), odziez i obuwie (ok. 300- 400 zl na dwa
miesiace). Rodzice R. B. kupuja czasem odziez dla dzieci, takze matka pozwanego kupuje czasem obuwie dla dzieci.

Pozwany zatrudniony jest w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku magazynier-hakowy z wynagrodzeniem w wysokosci 3.210
z} brutto miesiecznie (facznie z premia uznaniowa), tj. 2.339,24 zl netto miesiecznie. Pozwany obecnie splaca dwa
kredytyw ratach po 308,35 zli 515zl

Pozwany nadal zamieszkuje z rodzicami w nalezacym do nich mieszkaniu, partycypujac w kosztach jego utrzymania
W 1/3 tj. uiszcza: czynsz - 300 zl, telefon stacjonarny i komoérkowy - ok. 60 zl.

Powodowie spedzaja u pozwanego 6 dni w miesigcu wtedy sg na jego i dziadkéw utrzymaniu. Pozwany kupuje
dzieciom odziez, dotadowuje telefon komdrkowy. Na wakacje maloletni powodowie wyjechali z dziadkami ojczystymi
- z wylgczeniem maloletniego A. albowiem byl za maly i chcial by¢ z matka. Koszt w/w wyjazdu pokryli dziadkowie
ojczyéci i pozwany.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, po dokonaniu wyktladni przepisu art. 133 kro i art. 135 kro
Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego od czasu ostatniego orzekania nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro
uzasadniajgca podwyzszenie alimentow na rzecz maloletnich.



Maloletni w zwigzku z intensywnym rozwojem uczeszczaja na liczne zajecia edukacyjne, co nie pozostaje bez wplywu
na wysoko$¢ ich utrzymania. Dziadkowie ojczySci niewatpliwie dokonuja zakupéw roznych rzeczy dla wnukow,
jednakze nie ma porozumienia miedzy nimi a matkg maloletnich i czesto kupowane rzeczy nie sg tymi, ktére matka
ocenia jako niezbedne, ponadto czynione na rzecz maloletnich powodow zakupy nie ulegaja zaliczeniu na poczet
obowiazku alimentacyjnego pozwanego, lecz dziadkéw ojczystych.

W ocenie Sadu I Instancji zmianie ulegla rowniez sytuacja materialna matki maloletnich, ktéra uprzednio pobierala
zasilek dla bezrobotnych, a obecnie korzysta wylacznie ze §wiadczenn MOPS i finansowego wsparcia rodzicow.

Odnoszac sie do sytuacji pozwanego Sad Rejonowy podkreslil, ulegla ona poprawie, albowiem iz P. B. poprzednio
zatrudniony byl na stanowisku magazyniera hakowego, z wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.302,61 zl netto miesiecznie,
aktualnie za$ z tytulu wykonywanej pracy uzyskuje wynagrodzenie (wraz z premig uznaniowa) w kwocie 2.339,24 zt
netto miesiecznie. Zdaniem Sadu ojciec maloletnich mimo to powinien rozwazy¢ podjecie dodatkowego zatrudnienie
celem zapewnienia im niezbednych $rodkéw utrzymania.

Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie niekwestionowanych dokumentéw
przedstawionych przez strony oraz uzyskanych z urzedu. Sad uznal za wiarygodne zeznania stron i przestuchanie
swiadkéw H. O., S. O., H. B., T. B. w zakresie w jakim nie zostaly zaprzeczone przez strone przeciwna badz znajdowaly
potwierdzenie w innych dowodach, a w szczegblno$ci przedtozonych dokumentach.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ztozyli powodowie zaskarzajac go w pkt Ii 111 zarzucajgc:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez:

- bledna sprzeczna z zasadami logiki oraz do$wiadczeniem zyciowym ocene stanu faktycznego oraz zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, skutkujaca wadliwym rozstrzygnieciem i ustaleniem, ze zmiana okolicznos$ci - w
szczegblnosci wzrost kosztow utrzymania dzieci, ich niezaspokojonych podstawowych i uzasadnionych potrzeb, w
stosunku do zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego, nie uzasadnia konieczno$ci wzrostu Swiadczen
alimentacyjnych w zagdanym zakresie tj. 0 150 zl wiecej na rzecz N. i O. B. oraz 0 200 zl wiecej na rzecz A. B., podczas
gdy wlaéciwa analiza podstawowych potrzeb wskazuje, ze powinny by¢ zaspokajane wiekszym nakladem $rodkéw po
stronie pozwanego, ktéry w minimalnym stopniu przyczynia sie do ich zaspokajania,

- niewlaéciwe i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym dokonanie oceny mozliwosci zarobkowych i majatkowych
pozwanego, w szczegoOlnosci niewystarczajace uwzglednienie, w $wietle podnoszonej przez Sad I instancji zasady
rownej stopy zyciowej, faktu, ze koszty biezacego utrzymania maloletnich dzieci sa wzrastajace czeéciej niz raz w
roku, a pozwany ma mozliwo$¢ dodatkowego uzyskiwania dochodéw w sytuacji, gdy pozostaje na utrzymaniu swoich
rodzicow i nie ponosi zadnych dodatkowych kosztéw,

« nieuwzglednienie wszystkich koniecznych i niezbednych, wzrastajacych potrzeb zyciowych i bytowych
maloletnich, a w szczegélnoéci wysokich kosztow wyzywienia, zakupu odziezy, oplat zwigzanych ze szkola
trojki dzieci oraz zestawienia kosztow utrzymania, ktore wzrosly znacznie ponad uznang 1/8 kwoty §wiadczen
alimentacyjnych tj. 12,5 % i ciagle wzrastaja wraz z rozwojem psychofizycznym dzieci,

» bezpodstawne stwierdzenie, ze to rodzice R. B. ,,dokonujg zakupéw réznych rzeczy dla wnukow" oraz ze ,nie ma
porozumienia miedzy nimi, a matka maloletnich i czesto kupowane rzeczy nie sg tymi, ktére matka ocenia jako
niezbedne", co stanowi jedynie spekulacje Sadu i nie polega na prawdzie,

- nieuprawnione stwierdzenie, Ze ,zakupy nie ulegaja zaliczeniu na poczet obowigzku alimentacyjnego pozwanego, lecz
dziadkdéw ojczystych", co stanowi krzywdzacy zarzut w sytuacji, gdy to matka maloletnich zmuszona jest to korzystania
z pomocy materialnej rodzicow oraz sprawowania opieki nad maloletnimi dzieé¢mi,



+ nieuzasadnione danie wiary pozwanemu, ze ponosi on 1/3 kosztoéw utrzymania mieszkania w ktérym zamieszkuje
wraz z rodzicami, przy jednoczesnym przyjeciu, ze po stronie R. B. nie zachodzi konieczno$é¢ partycypowania
w kosztach utrzymania mieszkania w sytuacji, gdy sa to rowniez wydatki zwigzane z utrzymaniem matoletnich
dzieci,

« nieuwzglednienie przez Sad, ze pozwany otrzymuje z tytulu premii uznaniowej znacznie wyzsze $wiadczenie
niz wykazuje, jednoczeénie zréwnanie w wydatkach w kwotach koszty utrzymania dzieci i pozwanego jest
nieuprawnione w sytuacji, gdy znaczna cze$¢ jego kosztoéw utrzymania (mieszkanie, wyzywienie) ponosza jego
rodzice, a tym samym nie przeznacza on na to calej kwoty 1.150.00 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji w pkt I poprzez
zasadzenie na rzecz maloletniej N. i O. B. Swiadczen alimentacyjnych w kwocie po 550 zl miesiecznie oraz na rzecz A.
B. w kwocie 500 zl miesiecznie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego zgodnie z przepisami.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl rowniez pozwany zaskarzajac go w pkt I, I11i V i zarzucajac:

1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 135 kro i niewlaéciwe zastosowanie
art.133 kro w tej czesSci, ktora dotyczy obowiazku R. B. do alimentowania dzieci przy wystepowaniu obiektywnych
przestanek dotyczacych jej mozliwosci majatkowych i zarobkowych jak i bledng wykladnie pojecia ,mozliwosci
majatkowych i zarobkowych pozwanego " co polega na wadliwej ocenie i niedokladnym i nie wnikliwym wbrew tresci
dokumentéw i zeznan pozwanego i §wiadkéw ocenie materialu sprawy, a w konsekwencji ustaleniu, ze dochody
pozwanego z jednej strony, a zobowigzania z drugiej daja podstawe do podwyzszenia alimentéw, jak rowniez bledne
przyjecie i zaprzeczenie zwigzku jaki zachodzi pomiedzy faktami ustalonymi w procesie, a normg prawna,

2/ naruszenie przepisdw postepowania co moglo mie¢ wplyw na wynik orzeczenia, tj. przepisow art.227 kpc, art.
233 § 1kpe, art. 316 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc polegajace na pominieciu i blednym ustaleniu przez Sad oraz nie
rozwazeniu wszechstronnym twierdzen pozwanego z odpowiedzi na pozew ,pisma z dnia 11 czerwca 2013, pisma
z dnia 17 wrze$nia 2013 , pisma z dnia 5 listopada 2013 i dolaczonych do pism dokumentéw bedacych istotnymi
dowodami na okoliczno$ci dotyczace mozliwosci majatkowych i zarobkowych pozwanego, w tym jego dochodow
i zobowigzan, a takze i kredytowych (ktérych to wszystkich zobowigzan Sad nie sumuje) uniemozliwiajacych
pozwanemu ponoszenia podwyzszonych §wiadczen alimentacyjnych, a pominieciu i nie uwzglednieniu obowigzku
alimentacyjnego przedstawicielki ustawowej maloletnich powod6éw R. B. oraz okolicznoéci, ze nie podejmuje ona
zadnej pracy mimo istnienia po temu przestanek obiektywnych, jak réwniez sprzeczne z materialem sprawy ustalenie,
ze pozwany ponosi koszty egzekucji komorniczej z uwagi na nie placenie alimentéw gdy pozwany wykazal ze nie
ponosil alimentéw w caloéci z przyczyn obiektywnych jedynie w czasie gdy byl bezrobotny a i woéwczas uzyskany zasitek
przekazywal przedst. ust. dzieci, a w tych okoliczno$ciach, co zarzuca pozwany orzeczenie o podwyzszeniu alimentow
dowodzi nie rozwazenie przez Sad orzekajacy wszechstronne materialu sprawy i nie wyprowadzenie prawidtowych
wnioskéw z materiatu sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w tym
zakresie oraz o orzeczenie o kosztach postepowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna za$ apelacja powodow nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa roszczenia jest norma zawarta w art. 138 k.r.o., ktéra stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna
zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie
istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne zwiekszenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Rozstrzygniecie wiec sporu wymaga poréwnania stanu istniejacego



w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich
podwyzszeniu oraz wykazania przez uprawnionego, ze zmiany takie nastapily (art. 6 k.c.)

W przedmiotowej sprawie prawomocne rozstrzygniecie o zasadzeniu uprzednio alimentéw nastapilo z dniem
12.06.2012 r., za$§ juz w marcu 2013 r. powodowie reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa wniesli
powodztwo o podwyzszenie alimentéw. Dokonane przez Sagd Rejonowy ustalenia faktyczne w sprawie na podstawie
zebranego materialu dowodowego sa w wiekszoSci prawidlowe, lecz ocena materialu i ostateczne rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego bylo nietrafne. Analizujac zmiane okolicznosSci faktycznych, w szczegolnosci odnosnie do przestanek
z art. 138 k.r.o. i art. 135 k.r.o. stwierdzi¢ nalezy, Ze nie nastapila istotna zmiana stosunkdéw, ktéra uzasadnialaby
uwzglednienie zadania powodéw podwyzszenia alimentéw od pozwanego. Dochody pozwanego wzrosly w stopniu
nieznacznym z kwoty przecietnie 2.302,61 zl netto miesiecznie (3.210,- zl brutto) do kwoty ok. 2.400,- z} netto
miesiecznie oraz premie uznaniowa (tj. 3.210,- zl brutto wraz z premia k. 149). Pozwany nadal obcigzony jest
obowiagzkiem splaty kredytoéw zaciggnietych w trakcie trwania malzenstwa — w lacznej racie po 823,- zl miesiecznie
oraz obowigzkiem $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz matoletnich powodéw w lacznej kwocie 1.100,- zt miesiecznie.
Dodatkowo w czasie pobytu maloletnich powod6éw pod piecza pozwanego (ok. 6 dni w miesiacu) pozostaja oni
woOwczas na utrzymaniu pozwanego, ktory pokrywa wydatki m.in. na ich wyzywienie, ubrania, rozrywki, tym samym
pozwany ponad swoOj obowigzek alimentacyjny okre$lony wyrokiem sgdowym dodatkowo wykonuje obowigzek
alimentacyjny wobec matoletnich powodéw poprzez osobiste starania o ich wychowanie i utrzymania oraz ponoszenie
$wiadczen materialnych na ich rzecz (art. 135 § 2 k.r.o.).

Z powyzszych przyczyn w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uzna¢ apelacje pozwanego za zasadng i stwierdzi¢, iz
po stronie pozwanego nie nastgpila istotna zmiana okolicznoSci w rozumieniu art. 138 k.r.o. uzasadniajaca zmiane
zasadzonych prawomocnie alimentéw od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw. Jednoczeénie Sad Okregowy
uznat za sluszny zarzut apelacji pozwanego, ze w okoliczno$ciach istniejacych obecnie, matka maloletnich R. B.,
majac wyuczony zawod i nie bedgc pozbawiona lub ograniczona w zdolno$ci do zarobkowania, powinna réwniez
podjac prace i w pozostalej czeSci poza osobistymi staraniami o wychowanie dzieci, przyczynia¢ sie do zaspokojenia
potrzeb maloletnich powoddw poprzez finansowe pokrywanie ich biezacych wydatkoéw. Maloletni powodowie N. i O.
nadal uczeszczaja do szkoly podstawowej, a maloletni A. aktualnie uczeszcza do przedszkola, co powoduje, iz matka
powodéw moze obecnie wolny czas od bezposredniej opieki nad dzieémi przeznaczy¢ na prace zarobkowa. Dlatego
w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznac, iz zwiekszyly sie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe matki maloletnich w
stosunku do daty konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego pozwanego tym samym podlega zwiekszeniu udzial matki
maloletnich w obowigzku materialnego $§wiadczenia alimentacyjnego na ich rzecz. Zgodnie bowiem z art. 133 § 1 k.r.o.
oboje rodzice obowigzani s do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie przy uwzglednieniu, ze poprzez osobiste starania matki powodéw w ich wychowaniu — tym samym
spelnia ona w cze$ci ciazacy na niej obowiazek alimentacyjny (art. 135 § 2 k.r.o.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za zasadna, za$ apelacje powodow za
pozbawiong podstaw i dlatego orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt I) oraz na podstawie art.
385 k.p.c. (pkt II sentencji).

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na podstawie art. 102 k.p.c. (pkt III sentencji).



