Sygn. akt XIII Ca 574/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Spustek-Klgskala

Sedziowie: SSO Teresa Znainska

SSR del. Krystyna Batra

Protokolant: Agnieszka Fry$na

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko A. B.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu
z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III RC 491/13;

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 577,- zl tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Sygn. akt XIIICa 574/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej ustanowil z dniem 09 marca 2013
r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy powodem J. B. a pozwanag A. B. i zasadzil na rzecz powoda kwote 577 zt w tym
377 zk tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia:

Strony zawarly zwigzek malzenski w roku 2001. Z tego zwigzku maja dwoje dzieci w wieku 12 lat i 8 lat. W roku 2011
powdd wystapil z pozwem o rozwod. Powod od wielu miesiecy zamieszkiwal poza domem, wrocil jednak do zony i Sad
Okregowy oddalil powddztwo o rozwod — wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2012 r. Pozwana rozmysélila sie i wniosla apelacje
od tego orzeczenia . Sad Apelacyjny apelacje pozwanej oddalil — wyrokiem z dnia 06 listopada 2012 r. Pow6d ponownie
wystapil z pozwem o rozwdd w dniu 06 marca 2013 r. a wczesniej wyprowadzit sie z domu w dniu 08 marca 2013 r. w
obawie przed stosowaniem przez pozwang prowokacji majacych na celu wykazanie rzekomego znecania sie powoda
nad pozwang. Pow6d wyprowadzil sie do rodzicéw. Wskazal, ze pozwana przez caly okres malzenstwa poza krotkimi
okresami nie pracowala, pozostawala na utrzymaniu meza poza krotkimi okresami, nie partycypowala w kosztach
utrzymania domu i nie przyczyniala sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Od marca 2013 r. powdd nie posiada zadnej



kontroli ani wplywu na decyzje finansowe pozwanej. Pozwana unika kontaktu, nie odbiera maili, telefon6w i smsow.
Powodd obawia sie, ze zona moze zacigga¢ zobowigzania — kredyty chwiléwki. Jedynym skladnikiem majatku stron
jest mieszkanie wlasno$ciowe o wartoSci 300.000 z} obcigzone kredytem hipotecznym, z ktérego do splaty pozostato
80.000 zl.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac, Ze nie zacigga pozyczek, nie traci
majatku. Potwierdzila, ze powdd wyprowadzil sie i nie prawda jest, ze nie ma kontroli nad tym , co robi pozwana
poniewaz neka ja telefonami, smsami domagajac sie zwrotu pieniedzy. Do roku 2003 pozwana pracowala, a nastepnie
zostala zwolniona, pracowala dorywczo a na zlecenie (sprzatala, konsultantka firmy (...)). W 2002 r. dostala
odszkodowanie za wypadek drogowy i spadek po dziadku — sfinansowala dla niego nagrobek i optacila miejsce na
cmentarzu. Powdd 10 lat temu wymusit na niej zalozenie osobnego konta. Nie wymagal od zony, aby rozliczala sie z
wydatkow na biezace potrzeby. 3-4 lata temu, wezedniej przez okres 9 i 4 miesiecy wynajmowal mieszkanie (9 miesiecy
wspoOlnie z kochanka a 4 miesiace sam). W tej chwili otrzymuje na reke 7000 zl. Nie ustalali, iz zona bedzie zajmowaé
sie tylko dzie¢mi. Powod oplaca mieszkanie i robi wszystkie oplaty. Pozwana pracuje od 3 miesiecy i zarabia od 900
z} do 1090 zt netto (umowa zlecenie Unii (...) sp. z 0.0.) Oplaty ponoszone przez powoda wynosza: rata kredytu 650
z} + czynsz 540 zl + prad 100 zl + gaz 60 zl oraz 350 zl i 500 zl alimenty na rzecz dzieci plus dodatkowe koszty.

Powod os$wiadczyl, ze wyprowadzil sie aby pozwana nie uderzala glowa o futryne i by poszla zglosic to na policje.

Pozwana otrzymala w 20051 spadek po dziadku (mieszkanie w N. o warto$ci 10000 zt w rozliczeniu na trzech
spadkobiercow) . warto§¢ masy spadkowej przypadajacej pozwanej to 6.667 z} .

Powdd o$wiadezyl w piSmie procesowym, ze pozwana sygnalizowala jedynie potrzeby finansowe, a nie rozmawiata
z nim o innych kwestiach dotyczacych majatku. Dnia 13 marca 2013 r. mala miejsce rozmowa stron z dzielnicowym
po interwencji pozwanej. Za rok 2011 nie rozliczyly sie wspo6lnie. Powod nie ma mozliwos$ci zakupu kawalerki,
ktéra pozwolilaby mu na oddzielne zamieszkanie. Zatem w jego ocenie niezrozumialym jest stanowisko pozwanej w
przedmiocie braku zgody na ustanowienie ustroju rozdzielnosci majatkowej, skoro zada ona rozwodu z winy powoda.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana i zarzucila:

I. naruszenie przepisoéw art.23381 poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow, tj.:

a/ bledne przyjecie, ze pomiedzy stronami w dniu 09 marca 2013 r. nastapila separacja faktyczna — po jednym dniu
wyprowadzenia sie powoda od rodziny

b/ bledne przyjecie, ze strony nie wspoldzialaly w zarzadzie majatkiem wspdlnym, ktore stanowi mieszkanie.
¢/ bledne przyjecie, ze nie czynig wspdlnych inwestycji , skoro nie zachodzi taka potrzeba
d/ podniosta ,ze nie odpowiada na maile, bo nie dotyczyly majatku a maja znamiona nekania

e/ zarzut braku wspo6lnego rozliczenia podatkowego jest niezasadny, bo to jest to jest prawo malzonkéw a nie
obowigzek

f/ niezastosowanie art.102kpc — i nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania.
II. naruszenie prawa materialnego:

1. art.5ke — poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego gdy z okoliczno$ci wynika ,ze pozwana zajela sie
domem i dzie¢mi i domem a powdd zajmuje sie praca zawodowa i dysponuje zarobkami kwocie ok. 7000z} i skutkuje
to ogromng dysproporcja zarobkow stron



2. art.5281krio poprzez nieuprawnione przyjecie ,ze wystapil wazny powdd dajacy podstawy do orzeczenia
rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna

3. art.5282krio poprzez przyjecie, ze nastapila separacja faktyczna stron z dniem 9 marca 2014r

Whiosla o zmiane poprzez oddalenie powo6dztwa i koszty za obie instancje lub uchylenie poprzez przekazanie sprawy
do I instancji i koszty za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze:

1. nie traci zadnego majatku nie zaciagala i nie zacigga zadnych kredytéw, nie trwoni majatku .

2. dysponuje dochodami rzedu 700z} a pozwany 7000z} przeocz istnieje olbrzymia dysproporcja w dochodach stron
3. powdd zamierza kupic sobie mieszkanie , co jest niekorzystne dla rodziny

Ponadto wskazala ,ze Sad orzekl rozdzielno$¢ majatkowa mimo, ze w uzasadnieniu wskazal, ze powddztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Whbrew uzasadnieniu Sadu I instancji, iz strony nie wspoéltdzialaly w zarzadzaniu podczas gdy ustalily, ze powdd ponosi
obcigzenia zwigzane z mieszkaniem, nie czyni inwestycji, bo nie ma takiej potrzeby podobnie jak remonty.

W odpowiedzi na apelacje powdd:
- wskazal, Ze od 09 marca 2013 r. nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa domowego, a pozwana nie zaprzeczyla

- ponadto nie odpowiada na korespondencje (maile) i nie jest istotnym ,ze twierdzi ze to z powodu nekania lub braku
czasu

- nie rozliczyli sie wspoélnie za 2012 rok, jest to zawiniona strata, ponadto dowiedziat sie ze pozwana pracuje w e-
kancelarii.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, ustalil szczegblowo okolicznoéci faktyczne
sprawy, z ktorych wyciagnal jednak nietrafne wnioski.

Odnoszac sie do apelacji pozwanej Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia przepisow
prawa materialnego tj. art.5281 i §2 krio. Naruszenie przepisbw prawa materialnego ma miejsce woéwczas, gdy
przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad zastosowal bledny przepis albo stosujac wlasna norme, dokonat
nietrafne wykladni.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal, ze istnieja wazne powody dla ustanowienia ustroju rozdzielnosSci
majatkowe;j.

Podzieli¢ nalezy stanowisko apelujacej, iz Sad w ustalonym stanie faktycznym uznal blednie, ze rozlaczenie stron nosi
znamiona trwalej separacji faktycznej. Wyprowadzenie sie powoda, po raz trzeci z domu i wniesienia powodztwa o
ustalenie ustroju rozdzielno$ci majatkowej w okresie dwoch miesiecy od wyprowadzenia z domu, nie moze by¢ uznane
za stan trwalej separacji zwlaszcza w kontekScie weze$niejszego postepowania powoda, ktory juz wyprowadzal sie
dwukrotnie (raz na 9 miesiecy a raz na 4 miesiace).



Ponadto stusznym jest zarzut apelacji pozwanej, ze nie jest niemozliwym wsp6lny zarzad majatkiem stron, skoro ich
glownym elementem jest wspolne mieszkanie i jest ono zarzadzane prawidlowo zaréwno przez pozwana i powoda.

Zgodzic sie rowniez nalezy z zarzutem apelujacej, ze o braku mozliwosSci porozumienia z powodem nie moze $§wiadczyc
nie udzielanie odpowiedzi na smsy, maile i telefony powoda. Pozwana nie ma obowigzku podejmowania tej drogi
porozumienia, a powdd nie wskazal, iz chodzi o zarzad wsp6lnym majatkiem i konieczne jest dokonywanie uzgodnien
w tym przedmiocie . Co do innych waznych spraw, gléwnie zwigzanych z dzie¢mi pozwana odpowiadala. Ponadto
nie mozna za wazny powod uznaé faktu, iz pozwana nie rozlicza sie wspdlnie z malzonkiem za rok 2011. Jak slusznie
wskazuje skarzaca rozliczenie jest prawem a nie obowiazkiem strony i nie mozna stawia¢ pozwanej zarzutu z tego
powodu.

Wobec uznania przez Sad Okregowy braku podstaw do uznania, ze zachodzi wazny powdd dla ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej nie jest koniecznym dokonywanie ustalenn co do daty wskazanej w wyroku jako data
zmiany ustroju majatkowego malzonkéw. Podnieé¢ nalezy tez, ze ustr6j majatkowy ma stuzyé dobru rodziny a nie
poszczegblnym jej czlonkom. Zatem chybiony jest zarzut, ze powod nie moze sobie kupi¢ kawalerki. Majac powyzsze
na uwadze na podstawie art. 386 par 1 kpc uwzgledniajac apelacje pozwanej Sad Okregowy zmienil wyrok, orzekajac
o kosztach na podstawie przepisu art. 98 kpc w zwiazku z art. 391 par 1 kpc



