Sygn. akt XIII Ca 522/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Zientek

Sedziowie: SSO Alicja Spustek-Klagskala

SSO Teresa Znainska

Protokolant: Agnieszka Fry$na

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko maloletnim A. i A. R. reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowaq J. S. (1)
o obnizenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 16 wrzeénia 2013 r. sygn. akt ITI RC 132/13;

I. zmienia czeéciowo zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposdb, ze alimenty zasadzone pkt IV wyroku Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 16 wrze$nia 2011 r. sygn. akt XIII RC 1672/10 od pozwanego J. R. (1) na rzecz maloletnich A.
i A. R. w wysokosci po 1.000,- zI miesiecznie (}acznie 2.000,- zI miesiecznie), obniza do kwot po 600,- (sze$éset)
zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich, poczynajac od dnia 5 marca 2014 r. platne do dnia 10-tego kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktoérejkolwiek z rat do rak przedstawicielki
ustawowej maloletnich — J. S. (1);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
III. koszty procesu poniesione przez strony w postepowaniu odwolawczym wzajemnie znosi;

IV. odstepuje od obcigzenia powoda oplata sadowa.

Sygn. akt XIII Ca 522/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej w sprawie o sygn. akt III RC 132/13 w
pkt 1) oddalil powo6dztwo; w pkt 2) zasadzil od powoda J. R. (1) na rzecz pozwanych A. i A. R. reprezentowanych przez
J. S. (1) kwoty po 1200 zl na rzecz kazdego z pozwanych tytulem zwrotu kosztow procesu; w pkt 3) nakazal pobraé od
powoda J. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem brakujacej czeSci optaty od pozwu.



Rozstrzygniecie powyzsze Sqd Rejonowy wydal na podstawie m.in. nastepujqgcych ustalen
Jaktycznych:

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt XIII RC 1672/10 zasadzit od
pozwanego J. R. (1) na rzecz maloletnich A. i A. R. alimenty w kwotach po 1.000 zlotych miesiecznie na kazde z nich.

Woéwezas J. R. (2) zatrudniona byla na stanowisku ksiegowej w przedsiebiorstwie (...) z wynagrodzeniem netto
3202,10 zl.

J. R. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza swiadczac ustugi geodezyjno-kartograficzne. W 2010 r. powod uzyskat
doch6d w wysokosci 48151,49 zl, przy przychodzie 177470,10 zl i kosztach uzyskania przychodu w wysokos$ci 129318,61
z}

Maloletni wraz z matka zamieszkiwali w wynajetym mieszkaniu w M.. Koszt utrzymania corki J. R. (2) szacowala na
kwote 2500 zl, a syna na kwote 2400 zl miesiecznie.

Obecnie J. R. (1) nadal prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ w zakresie uslug geodezyjnych. Do czerwca 2013r.
zatrudnial dwoch pracownikéw na umowy zlecenia.

23 stycznia 2013r. przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wypowiedzialo powodowi umowe o §wiadczenie ustug geodezyjnych
z 8 pazdziernika 2012r. ze skutkiem na dziefi 30 kwietnia 2013r. Aneksem z 1 lutego 2013 r. (...) Sp. z 0.0. zmienilo
w porozumieniu z powodem umowe zmniejszajac zakres stalej wspodlpracy na czas przestoju w budownictwie i
zmieniajac miesieczne wynagrodzenie ryczaltowe do kwoty 3500 netto.

W 2012 przychdd z prowadzonej przez J. R. (1) dzialalnoSci wyniost 237074,91 zt przy kosztach jego uzyskania w
wysoko$ci 173598,76 z. Doch6d do opodatkowania wyniost 58 844,85 zl.

Na mocy umowy o podzial majatku wspdlnego z 13 stycznia 2012r. J. R. (1) pozostal wlascicielem dzialki w D. o
powierzchni pieciu ar6w zabudowanej domem w zabudowie bliZniaczej oraz dzialek niezabudowanych w B.iw S.,
a takze udzialu w wysokos$ci 1/3 w nieruchomosci polozonej w B.. Dzialki te sg od kwietnia 2013 r. wystawione na
sprzedaz za odpowiednio 110 000 i 40000 zlotych.

We wrzeéniu 2012 r. powod zglosil kradziez sprzetu geodezyjnego. W zwigzku z powyzszym powodd otrzymal
odszkodowanie z ubezpieczenia domu w wysokosci 1000 zl.

30 pazdziernika 2012 r. J. R. (1) uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego stwierdzono u niego
skrecenie odcinka ledZzwiowego kregostupa. 25 lutego 2013 roku powod przebyt zabieg artroskopii kolana prawego i
oczekuje na podobny zabieg na lewym kolanie.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2011 r. powod zostal zakwalifikowany do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na
czas do 31 grudnia 2013 r. Lekarz medycyny pracy wydal 11 wrzes$nia 2012 r. za§wiadczenie o utracie przez powoda
zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy. Powdd wymaga rehabilitacji i leczenia farmakologicznego.

Maloletni nadal uczeszczaja do Szkoly Podstawowej i korzystaja z dodatkowych zajec ptywania i nauki jezykow obcych.
J. S. (1) z tytulu $wiadczonej pracy uzyskuje miesieczny doch6d w kwocie ok. 3600 zl netto miesiecznie. J. R. (1) z
dzie¢mi widuje sie co drugi weekend oraz przez potowe wakacji i ferii.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, po dokonaniu wykladni tresci przepisu art. 138 kro Sqd
Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I Instancji Jarostaw R. nie wykazal aby nastapila po jego stronie zmiana, ktéra pociagataby za soba
konieczno$¢ obnizenia wysoko$ci $wiadczenia alimentacyjnego.



Zdaniem Sadu Rejonowego wskazywane przez powoda zmiany w jego stanie zdrowia oraz w kondycji jego
przedsiebiorstwa faktycznie zaistnialy, jednakze nie nosza one znamion trwalych i istotnych w rozumieniu art. 138 kro.

Sad Rejonowy podkreslil, iz na wszystkie schorzenia, na ktoére cierpi J. R. (1) uskarzal sie on réwniez w dacie
poprzedniej konkretyzacji $wiadczenia alimentacyjnego, za$ z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci wynika, iz
datowana jest ona juz od sierpnia 2011r.

Sad I Instancji zaznaczyl rowniez, iz dzialalno$¢ powoda prowadzona jest w oparciu o jego kwalifikacje jako geodety i
uprawnienia jakie nabyl zgodnie z unormowaniami prawa geodezyjnego i kartograficznego, a w tym zawodzie nie jest
warunkiem koniecznym osobiste wykonywanie wszelkich czynno$ci. Ponadto jak wynika z zalgczonych faktur powdd
w wykonywaniu zlecen positkuje sie rowniez wspoélpraca z M. K. i J. S. (2). W tych okolicznoéciach zdaniem Sadu
za$wiadczenie lekarza medycyny pracy z 11.09.2012 r. nie stanowi podstawy oceny mozliwosSci zarobkowych powoda.

Sad Rejonowy wskazal, iz powddztwo podlegalo oddaleniu réwniez ze wzgledu na to, ze w okresie ktory uplynat od
ostatniego orzekania wzrosly zdolno$ci majatkowe powoda, ktory wskutek podzialu majatku wspolnego malzonkéw
stal sie wylacznym wlascicielem trzech nieruchomogci gruntowych i udzialu w kolejnej oraz domu w D..

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzeklt na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl powdd zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1/ naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw i bez wszechstronnego rozwazenia
caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz nieprzeprowadzenie wyczerpujacego postepowania
dowodowego na sporne miedzy stronami okoliczno$ci sprawy, oddalenie wnioskéw dowodowych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, oparcie ustalen faktycznych na wybranych dowodach z pominieciem zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie;

2/ naruszenie art. 2277 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw na okoliczno$é ustalenia faktoéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

3/ naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie w treSci uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
poprzez niewyjaSnienie w treSci uzasadnienia na podstawie jakich dowodéw Sad orzekl, a jakim odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

4/ naruszenie art. 98 kpc poprzez bledne jego zastosowanie, gdyz nie ma podstaw do zasadzenia kosztow od powoda
na rzecz J. S. (1), nie przedstawiala ona bowiem zestawienia kosztow; E. S. nie jest pelnomocnikiem profesjonalnym
i nie ma podstaw aby w stosunku do osoby nie bedacej pelnomocnikiem profesjonalnym stosowaé zasady rozliczania
i stawki kosztow zastepstwa procesowego jak do pelnomocnikéw profesjonalnych;

5/ naruszenie art. 133 § 1 kpc w zw. z art. 135 § 11 2 kpc poprzez bledne ich zastosowanie;
6/ naruszenie art. 138 kro poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie zaistnialy przestanki do jego zastosowania.

W uzasadnieniu apelujacy dodatkowo zarzucil, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, iz powdd jest osoba zdrowa, majetna,
prowadzaca dobrze funkcjonujaca dzialalno$¢ gospodarcza. Nadto zdaniem skarzacego Sad I Instancji nie uwzglednit
faktu, iz powdd bedzie mial przeprowadzone w najblizszym czasie kolejne operacje, a jego obecny stan zdrowia nie
pozwala mu na wykonywanie pracy zarobkowe;.

Nadto skarzacy zakwestionowal twierdzenie Sadu Rejonowego w przedmiocie posiadania znacznego majatku,
wskazujae, iz mimo dokladanych od kilku lat staran nie jest w stanie go spieniezy¢, gdyz podejmowane przez niego
proby sprzedazy nieruchomoéci gruntowych sa bezskuteczne.



W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnioést o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloSci
roszczen powoda tj. zmniejszenie alimentéw zasadzonych pkt IV wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia
16 wrze$nia 2011 r., sygn. akt XIII RC 1672/10 do kwoty po 400 zl na rzecz kazdego z pozwanych, poczynajac od
dnia prawomocnoSci niniejszego wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwani wniesli o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy uzupetnil postepowanie dowodowe i
dodatkowo ustalil, co nastepuje:

1. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powdd uzyskuje doch6d w kwocie 900 zl miesiecznie, nadto powod
pobiera zasilek chorobowy w wysokoSci 800 zt oraz §wiadczenie z PFRON w kwocie 300 zt - o§wiadczenie majatkowe
powoda,

2. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd uzyskal w roku 2013 dochéd w wysokosci 10.783,13 zt -
za$wiadczenie o dochodach w roku 2013,

3. powdd zostal skierowany przez ZUS na rehabilitacje lecznicza w schorzeniach narzadu ruchu w systemie
ambulatoryjnym - zawiadomienie z dnia 24.01.2014 z ZUS o skierowaniu powoda na rehabilitacje lecznicza,

4. za$wiadczenie lekarskie powoda o czasowej niezdolnoéci do pracy jest prawidlowe - orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 24.01.2014 r.,

5. powdd cierpi na schorzenia odcinka ledzwiowego kregostupa — za§wiadczenie z dnia 17.11.213 r. i 17.12.2013 1. 0
stanie zdrowia powoda,

6. w okresie od 9.01.2013 r. do 26.11.2013 r. powdd pobieral zasilek chorobowy - zaswiadczenie o wyplaconych
zasitkach na rzecz powoda od dnia 1.01.2013 r. do 26.11.2013 1.,

7. w okresie od dnia 1.01.2012 do 31.12.2012 powod pobierat zasilek chorobowy - za§wiadczenie ZUS z dnia 26.11.2013
r. o wyplaconych zasitkach powodowi od dnia 1.01.2012 do 31.12.2012 1.

8. wdniu 22.01.2014 r. powod ponownie zglosil sie do Centrum (...) we W. z ostrym zespolem korzeniowym odcinka
ledzwiowego - karta informacyjna z dnia 22.01.2014 r. wydanej przez Centrum (...) we W.,

9. w dniu 16.12.2013 r. powdd zostal skierowany do szpitala z rozpoznaniem zarzucania zoladkowo-przelykowego -
skierowanie powoda do szpitala z dnia 16.12.2013 r.,

10. termin przyjecia powoda do szpitala na oddzial chirurgii urazowo-ortopedycznej zostal wyznaczony na dzien
19.01.2014 1. - zaS§wiadczenie lekarskiego z dnia 2.01.2014 r. 0 wyznaczeniu terminu do przyjecia powoda do szpitala
na oddzial urazowo-ortopedyczny z data na dzien 19.01.2014 r.,

11. oplata za semestr plywania, na ktore uczeszczaja pozwani w semestrze zimowym (...) wynosi 630 zl;
przedstawicielka ustawowa pozwanych dokonala przelewow w/w oplat w kwotach 560z}, 600 zti 400 zt - informacja
o wysoko$ci oplat za nauke plywania w roku 2013-2014,

12. przedstawicielka ustawowa pozwanych dokonala przelewéw oplat za obiady szkolne pozwanych na kwote 168 zl
za styczen 2014 roku - przelewy oplat za obiady szkole pozwanych,



13. przedstawicielka ustawowa pozwanych dokonata przelewow oplat za nauke j. angielskiego w kwotach 75 zt i 110
z} - przelewy oplat za nauke j. angielskiego,

14. wlutym 2014 r. J. S. (1) otrzymala zasitek macierzynski w kwocie 2775,18 zl netto - wydruki wynagrodzenia zasitku
macierzynskiego J. S. (1) za luty 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy co do zasady nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie w wiekszo$ci
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore po uzupelieniu postepowania dowodowego w postepowaniu
odwolawczym i dokonaniu na jego podstawie dodatkowych ustalenn Sad Okregowy przyjmuje za wlasna podstawe
rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy powolal wlaSciwe przepisy prawne. Ostateczng ocene materialtu dowodowego i wnioski Sadu
Rejonowego nalezato jednak zmodyfikowac.

W ocenie Sagdu Okregowego w toku postepowania zostaly wykazane przestanki zawarte w art. 138 kro wskazujace, iz
nastapila zmiana stosunkéw po stronie powoda, ktora daje podstawe do czeSciowego obnizenia zasadzonych na rzecz
pozwanych alimentéw.

Po uprawomocnieniu sie poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéow powdd ulegl wypadkowi
samochodowemu, wskutek ktérego doznal obrazen odcinka ledZzwiowego kregostupa i w chwili obecnej nie jest w
stanie w dotychczasowym zakresie wykorzystywaé posiadanych mozliwo$ci zarobkowych. Jak wynika z przedlozonej
przez powoda dokumentacji medycznej nadal wystepuja u niego bole kregoshupa, pozostaje on pod stala opieka
lekarska i wymaga dalszej rehabilitacji, na ktora to zostal skierowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Dotychczasowa kontrola zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolno$ci powoda do pracy wykazala, iz nie budza one
watpliwo$ci. Wobec powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia, iz apelujgcy aktualnie ma mozliwo$¢ optymalnego
wykorzystania posiadanych mozliwo$ci zarobkowych.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb rowniez podzieli¢ argumentéw Sadu I Instancji o mozliwosci wykonywania
pracy przez powoda za poérednictwem innych osdb, albowiem apelujacy jedynie do czerwca 2013 r. korzystal z
ustug dwoch innych os6b wykonujacych je na podstawie umoéw zlecenia. W sytuacji uzyskiwania przez powoda
zmniejszonych dochodéw z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie jest mozliwe wymaganie od niego, aby
pozostawal z w/w pracownikami w stalym stosunku zlecenia, z czym wigze sie konieczno$é¢ wyplacenia wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$é, iz na skutek kryzysu na rynku
budownictwa dotychczas stale wspolpracujace z powodem przedsiebiorstwa ograniczyly zakres wspolpracy badz z niej
zrezygnowaly. Powyzsze rowniez potwierdza obnizenie sie dochodu powoda, ktory jak wynika z przedlozonego w toku
postepowania apelacyjnego za$wiadczenia w roku 2013 wyniost 10.783,13 zl.

Odnoszac sie natomiast do mozliwoSci majatkowych apelujacego podkresli¢ nalezy, iz powdd wykazal, iz od kwietnia
2013 r. podejmuje préby dokonania sprzedazy stanowiacych jego wlasno$¢ nieruchomoscei gruntowych, jednakze
dotychczas sa one bezskuteczne. Trudna sytuacja na rynku nieruchomosci zdaniem Sadu Okregowego nakazuje
pozytywnie oceni¢ podejmowane przez powoda w tym kierunku starania.

Powyzsze okoliczno$ci wedlug Sadu Okregowego oznaczaja, iz powdd w chwili obecnej nie posiada mozliwo$ci
zarobkowych, ktore pozwolilyby mu lozy¢ alimenty na dotychczasowym poziomie.



Odmiennie natomiast wyglada sytuacja przedstawicielki ustawowej pozwanych, ktorej wynagrodzenie od czasu
poprzedniego orzekania w przedmiocie alimentéw uleglo wzrostowi, co rowniez nie pozostaje bez wplywu na stope
zyciowg maloletnich.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i obnizyl zasadzone na rzecz
pozwanych alimenty do kwoty po 600 zt miesiecznie poczynajac od dnia 5 marca 2014 r., za$§ na podstawie przepisu
art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostatej czesci jako niezasadng.

Kierujac sie wynikiem procesu o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu
art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc. W pkt IV wyroku Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda optata sadowa
(art. 102 kpc w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



