Sygn. akt XII Co 66/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu, Wydziat XII Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) we W.

przy udziale dluznika J. S.

oraz uczestniczki A. S.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika
postanawia:

I. nada¢ klauzule wykonalno$ci tytulowi zabezpieczenia w postaci postanowienia z dnia 24 stycznia 2020 r. wydanego
przez Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc 16/19 przeciwko malzonkowi
dluznika A. S. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspolnego
malzonkow;

II. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;
III. zasadzi¢ od A. S. na rzecz wierzyciela kwote 170 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I Co 66/20

UZASADNIENIE

Wierzyciel — (...) we W. — wystapil w dniu 13 maja 2020 r. z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci postanowieniu
Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydziat I Cywilny z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 16/19
w zakresie zabezpieczenia roszczenia, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przeciwko dtuznikowi J. S. z dnia
28 stycznia 2020 r., przeciwko malzonkowi dluznika A. S., z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku
objetego wspoblnoscia ustawowa malzenska, ewentualnie z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa
wchodzacego w sklad majatku wspdlnego malzonkéw. Nadto wnidst o zasadzenie solidarnie od dluznika oraz
uczestniczki na rzecz wierzyciela kwoty 170 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz uzyskal przeciwko dtuznikowi tytul wykonawczy w postaci postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia, za§ majatek dluznika, zgromadzony na prowadzonych na jego rzecz rachunkach
bankowych, ktory zostal zabezpieczony w ramach postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie Marcina Zydaka, sygn. akt Km 77/20, objety jest wspélno$cia
ustawowa malzenska taczaca dluznika z malzonka A. S.. Nastepnie podal, ze malzonka dluznika A. S. w dniu 9 marca

(1)

2020 r. zlozyla sprzeciw od postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w trybie art. 743"~ § 2 k.p.c.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Wierzyciel — (...) we W. — uzyskal przeciwko dluznikowi J. S. tytul egzekucyjny w postaci postanowienia Sadu
Okregowego we Wroclawiu Wydzial I Cywilny z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 16/19 o udzieleniu
zabezpieczenia, ktoremu nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 28 stycznia 2020 r.

W toku postepowania zabezpieczajacego o sygn. akt Km 77/20, wszczetego na wniosek wierzyciela z dnia 14 lutego
2020 r., komornik sagdowy dokonat zajecia sSrodkéw zgromadzonych na prowadzonych na rzecz dluznika rachunkach
bankowych, ktére wchodza w sktad wspdlnosci ustawowej malzenskiej laczacej dtuznika z matzonka A. S..

W dniu 9 marca 2020 r. malzonka dluznika A. S. zlozyla sprzeciw od postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z

dnia 24 stycznia 2020 r. w trybie art. 743" § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu wniosek wierzyciela zashuguje na uwzglednienie w zakresie zadania ewentualnego.

Zgodnie z art. 743" § 1 k.p.c. postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozostajacej w
zwiazku malzenskim stanowi podstawe do podjecia czynnosSci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu
wchodzacym w sklad majatku wspolnego. Paragraf 4 przywolanego przepisu wskazuje, iz w razie sprzeciwu malzonka
w zakresie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, uprawniony moze w terminie dwoch tygodni od
dnia zawiadomienia, pod rygorem upadku zabezpieczenia w zakresie wykonania na mieniu wchodzagcym w sklad
majatku wspo6lnego, wystgpi¢ do sadu o nadanie temu postanowieniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi
obowigzanego, za$ przepisy art. 787 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do art. 787 k.p.c., tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim
sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika.

Warunkiem nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika w trybie art. 787 k.p.c. jest przedtozenie
zgody malzonka dluznika na dokonanie przez dtuznika czynnosci prawnej, z ktorej wynika wierzytelno$é stwierdzona
w tytule. W tym przypadku zabezpieczona wierzytelno$¢. Wierzyciel nie przedlozyt ww. zgody, do skutkowalo
oddaleniem wniosku w zakresie zgdania gtownego.

Co prawda przepis art. 743'84 k.p.c. odsyla wylacznie do przepisu art. 787 k.p.c., niemniej wykladnia historyczna
i systemowa wymaga przyjecia, iz w drodze analogii nalezy réwniez zastosowaé przepis art. 787" k.p.c. Przepis art.
743" k.p.c. w zakresie odpowiedzialnoéci malzonka obowigzanego powinien byé¢ skorelowany z odpowiedzialno$cia
malzonka dluznika. Zabezpieczenie sluzy zapewnieniu uprawnionemu wykonania orzeczenia w przyszloSci.
Zabezpieczenie i odpowiedzialno$¢ malzonka obowigzanego musi odpowiada¢ odpowiedzialnoSci malzonka dhuznik
a za zabezpieczone roszczenie. Skoro w przypadku uwzglednienia roszczenia powstalego w zwiazku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa przez dluznika, malzonek dluznika odpowiada majatkiem przedsiebiorstwa (art. 4182 k.r.o.),
to réwniez mozna dokonaé¢ zabezpieczenia przeciwko malzonkowi dluznika na majatku, ktéry wchodzi w sklad
przedsiebiorstwa. Taka mozliwo§¢ zauwazono roéwniez w literaturze (por. A. Jakubecki, Kodeks postepowania

cywilnego. Komentarz. Warszawa 2019, komentarz do art. 743" k.p.c.).

Zgodnie z przepisem art. 787" k.p.c., Tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku
malzenskim sad nada klauzule wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci
do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspolnego malzonkoéw, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem
urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.

W niniejszej sprawie uprawniony wykazal, ze roszczenia, ktérym udzielono zabezpieczenia powstaly w zwiazku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa przed obowigzanego. Dlatego tez Sad nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniu



o udzieleniu zabezpieczenia przeciwko malzonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku
wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II sentencji postanowienia, Sad wydal na podstawie art. 98
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, strona przegrywajaca
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Z racji nadania klauzuli wykonalno$ci
przeciwko malzonce dluznika, Sad zastrzegl solidarna odpowiedzialno$¢ dtuznika oraz jego malzonki w zakresie
zwrotu kosztéw procesu na rzecz wierzyciela. Laczna kwota kosztéw procesu poniesiona przez wierzyciela wynosi
170 zl, na kt6ra skladaja sie koszty zastepstwa prawnego w wysokoéci 120 zt (§ 8 ust. 14 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata od wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci w wysoko$ci 50 zt (art. 71 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w postanowieniu.
ZARZADZENIE
1. odnotowag;

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi wierzyciela i wydaé mu tytul opisany jak w sentencji postanowienia
oraz odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem celem przekazania organowi egzekucyjnemu dla doreczenia
malzonkowi dluznika

3. kal. 7 dni.



