Sygn. akt XII C 572/21
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2021r.
Sad Okregowy we Wroctawiu, Wydziat XII Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew WoZniak
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powddztwa (...) sp. z0.0.1 (...) sp.k. we W.
przeciwko A. K.iL. K.
o zaplate
postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie;
II. zwroécic stronie powodowej kwote 37.470 zl tytulem zwrotu czeSci oplaty od pozwu;
III. oddali¢ wniosek strony powodowej o zwrot kwoty 12.530 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu.
Sygn. akt XII C 572/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 kwietnia 2021 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. i (...) sp.k. we W. domagala sie
zasadzenia od pozwanych A. K. i I. K. na rzecz strony powodowej kwoty po 500.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanych pozwu do dnia zaplaty. Wraz z pozwem zlozyla takze wniosek
o udzielenie zabezpieczenia roszczen w stosunku do kazdej z pozwanych.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r., Sad oddalil wniosek strony powodowej o udzielenie zabezpieczenia.

Pismem z dnia 14 maja 2021 r. strona powodowa cofnela w caloSci pozew o zaplate wraz z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia wniesiony do tut. Sadu w dniu 21 kwietnia 2021 r., wnoszac o zwrot caloSci uiszczonej oplaty od pozwu
w kwocie 50.000 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Z mocy przepisu art. 355 k.p.c., sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony
zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku
stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

W zwiazku z cofnieciem pozwu Sad w pkt I postanowienia umorzyt postepowanie.

Jesli za$ chodzi o rozstrzygniecie dotyczace zwrotu oplaty od pozwu, to zgodnie z przepisem art. 79 ust. 1 pkt 1 lit
b ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej: ,,u.k.s.c.”), sad z urzedu zwraca stronie cala uiszczona



oplate od pisma odrzuconego lub cofnietego, jezeli odrzucenie lub cofniecie nastapito przed wyslaniem odpisu pisma
innym stronom, a w braku takich stron - przed wyslaniem zawiadomienia o terminie posiedzenia.

Istotnym dla wydania postanowienia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie byta takze dyspozycja art. 69 ust.
1u.k.s.c., wskazujaca, iz od wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego ztozonego przed wniesieniem
pisma wszczynajacego postepowanie pobiera sie czwarta czeS¢ oplaty naleznej od pozwu o to roszczenie. A nadto,
przepis art. 95 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c., wedle ktérego nie pobiera sie oplat od wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
zgloszonego w piSmie rozpoczynajacym postepowanie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy do dokonania na rzecz strony powodowej zwrotu catoSci
uiszczonej przez nia oplaty sadowej tytulem oplaty od pozwu, tj. kwoty 50.000 zl, w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.
b u.ks.c.

Uzasadnieniem dla zwrotu calej oplaty uiszczonej od pisma cofnietego przed wyslaniem jego odpisu innym stronom
jest sytuacja, w ktorej sad nie podjat w sprawie zadnych czynno$ci, a konsekwencja jego cofniecia jest brak skutkéw
jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem (art. 79 ust. 1 pkt 1 lit b ww. ustawy). W ocenie Sadu ten przepis nie obejmuje
swa hipoteza sytuacji, w ktorej przed cofnieciem pozwu Sad dokonal w sprawie czynno$ci procesowych w postaci
rozpoznania zgloszonych w nastepczo cofnietym pozwie wnioskow, ktore, gdyby nie zostaly zgloszone w pozwie
podlegalyby odrebnej oplacie.

W przedmiotowej sprawie przed cofnieciem pozwu sad rozpoznal wniosek strony pozwanej o udzielenie
zabezpieczenia. W ocenie Sadu skladanie w pozwie wniosku o udzielnie zabezpieczenia i cofniecie pozwu po
rozpoznaniu wniosku z jednoczesnym domaganiem sie zwrotu calo$§é uiszczonej oplaty stanowi obejScie przepisu art.
69 ust. 1 u.k.s.c.

Skladajac pozew wraz z wnioskiem o zabezpieczenie pow6dztwa, zgodnie z art. 95 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c., strona powodowa
nie byla obowigzana do uiszczenia oplaty od tego wniosku. Krétko po uzyskaniu przez nig informacji o negatywnym dla
niej rozstrzygnieciu w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, strona powodowa cofnela pozew w caloéci,
domagajac sie zwrotu caloéci uiszczonej oplaty od pozwu.

Oczywista bezzasadno$¢ powodztwa zgloszonego w niniejszej sprawie pozwala stwierdzic, ze strona powodowa zlozyta
pozew wylacznie po to, aby nie uiszcza¢ oplaty od wniosku o udzielenie zabezpieczenia, a jednocze$nie otrzymacé
rozstrzygniecie Sagdu w tym zakresie. Gdyby strona powodowa zlozyla wylacznie wniosek o zabezpieczenie roszczenia
w kwocie 500.000 zt od kazdej z pozwanych, bylaby obowiazana do uiszczenia jednej czwartej oplaty naleznej od
pozwu obejmujace to roszczenie, tj. kwoty 12.500 zl.

W ocenie Sadu, czynnoéci podjete przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu stanowia obejécie prawa,
majace na celu unikniecie uiszczenia oplaty od wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Hipoteza przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit b u.k.s.c. obejmuje jedynie cofniecie pisma. Przepis art. 79 ww. ustawy nie
zawiera regulacji odnoszacej sie do sytuacji procesowej, w ktorej sad przed cofnieciem pozwu rozpoznalt zawarty w
nim wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Powyzsza luke prawna nalezy wypelni¢ stosujac przepis art. 69 ust. 1 u.k.s.c.
Skoro pozew cofniety nie wywoluje skutkéw jakie ustawa wigze z jego wniesieniem (art. 20382 zd. 1 k.p.c.), to nalezy
przyjac, ze Sad rozpoznal wniosek o udzielenie zabezpieczenia bez uprzedniego wniesienia pozwu. Niewatpliwie w tej
sprawie Sad rozpoznal wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Domaganie sie zwrotu caloSci oplaty od cofnietego pozwu w przypadku, gdy sad rozpoznal wniosek o udzielenie
zabezpieczenia stanowi oczywiste obejScie przepisu art. 69 ust. 1 ww. ustawy. Skoro od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia zlozonego przed wniesieniem pozwu, a zatem zlozonego bez jednoczesnego zadania rozpoznania
sprawy, pobiera sie oplate w wysoko$ci ¥4 oplaty od pozwu, to taka sama oplate nalezy pobraé od rozpoznanego
wniosku o udzielenie zabezpieczenia zgloszonego w pozwie, ktory zostat cofniety tuz po rozpoznaniu wniosku.



Ratio legis przepisu art. 69 ust. 1 i art. 79 ust. 1 pkt 1 lit b oraz art. 95 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. sprowadza sie do
stwierdzenia, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie podlega dodatkowej oplacie jesli jest zgloszony wraz z
zadaniem rozpoznania sprawy zawartym w piSmie inicjujacym postepowanie. Jesli rozpoznanie wniosku nastgpito
bez jednoczesnego zadania rozpoznania sprawy, wniosek podlega oplacie w wysokosci ¥4 oplaty od pozwu. Przyjecie
odmiennej tezy powodowaloby postawnie sytuacji, w ktorej strona, ktéra nie kieruje sie checig obejécia przepisow
ustawy, skladajac wniosek przed wniesieniem pozwu ponosi ciezar fiskalny rozpoznania wniosku, za$ strona, ktéra
obchodzac przepisy ustawy, zglasza wniosek w pozwie, po czym po jego rozpoznaniu cofajac pozew takiego obciazenia
nie ponosi. Taka sytuacja nie moze podlegaé akceptacji Sadu. W tej sprawie Sad nie ma watpliwoSci, ze pozew zostal
cofniety z uwagi na oczywista bezzasadno$ci powddztwa. Powddztwo jest tak oczywiscie bezzasadne, ze nie wymaga
to komentarza ze strony Sadu.

Jak juz wyzszej wskazano przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit b nie obejmuje swa hipoteza sytuacji, w ktorej pozew zostal
cofniety po rozpoznaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Ten przepisu dotyczy jedynie stanu, w ktérym sad nie
podjat zadnych czynno$ci. Tym nalezy uzasadnia¢ obowiazek zwrotu caloéci oplaty. Podjecie przez Sad czynnoS$ci w
sprawie wymaga pobrania oplaty od czynnoSci. Dlatego tez w tej sprawie sad w drodze analogii zastosowal przepis
ar. 69 ust. 1 u.k.s.c. pobierajac od rozpoznanego wniosku o wniosku o udzielenie zabezpieczania %4 oplaty od pozwu,
. kwote 12.500 zl.

Na zasadzie art. 79 ust. 3 u.k.s.c., kwota 37.500 zl podlegala nastepnie obnizeniu o kwote réwna oplacie minimalnej,
tj. 30 zL

Wobec powyzszego, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b w zw. z art. 69 ust. 1 u.k.s.c. per analogiem, Sad zwro6cil
stronie powodowej kwote 37.470 z} tytulem zwrotu czeSci oplaty od pozwu, o czym orzekt w punkcie II sentencji
postanowienia.

Wobec czeSciowego uwzglednienia wniosku strony powodowej, w punkcie III sentencji postanowienia Sad oddalil
wniosek w zakresie zwrotu kwoty 12.530 zl.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



