Sygnatura akt XII C 341/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 25 marca 2022 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Anna Stawikowska

Protokolant: Wiktoria Koler

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2022 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w N.

przeciwko J. K.

o wydanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) w N. na rzecz pozwanego J. K. 10.817,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XII C 341/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 10 marca 2021 r. strona powodowa (...) z siedziba w N. (Francji) domagala sie nakazania
pozwanemu J. K. wydania kombajnu zbozowego (...), rok prod. (...), nr fabr. (...) wraz z wyposazeniem dodatkowym
w postaci przyrzadu zniwnego (...) nr fabr. (...), rok prod. (...); wozka do przyrzadu zniwnego 5,4 m, nr (...), rok
prod. (...), stotu do rzepaku 5,4 m, nr fabr. (...), rok prod. (...). Nadto domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze strona powodowa jest wlascicielem ww. kombajnu zboZzowego i wyposazenia na
podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktora byla zabezpieczeniem dla umowy pozyczki zawartej
miedzy stronami postepowania. Z uwagi na brak splat, strona powodowa rozwiazala zawarta z pozwanym umowe
pozyczki i wezwala pozwanego do wydania przedmiotu zabezpieczenia, czego pozwany nie dokonat.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie odrzucenia pozwu w trybie art. 199 § 1 ust. 2 k.p.c., bowiem
to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami zostalo juz prawomocnie osagdzone w toku przyspieszonego
postepowania ukladowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku w sprawie VII GRp 31/19. W
przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu, pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calosci.
Nadto wnosil o zasgdzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze roszczenie dotyczace wydania kombajnu, ktorego dotyczy pozew
zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete w toku przyspieszonego postepowania ukladowego Pozwanego, ktore toczyto
sie przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt VIII GRp 31/19. W toku tego postepowania
sporzadzony zostal spis wierzycieli, na ktéorym jako wierzyciel objety ukladem z mocy prawa uwzgledniony zostata
strona powodowa. Nadto w toku tego postepowania dnia 22 paZdziernika 2020 roku zawarty zostal pomiedzy



Pozwanym a wierzycielami (w tym réwniez Powodem) uklad, zatwierdzony prawomocnym postanowieniem z dnia
26 listopada 2020 roku.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany przyznal, ze zawart ze strona powodowa Umowe pozyczki. Podnosil, ze z
uwagi na zawarcie uktadu w toku przyspieszonego postepowania ukladowego, strona powodowa moze zada¢ zaplaty
wylacznie wymagalnych rat ukladowych, ktére pozwany splaca regularnie i terminowo (zgodnie z harmonogramem).

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2021 r. wydanym w niniejszej sprawie tut. Sagd odméwil odrzucenia pozwu (k.
78-79).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2015 r. strona powodowa jako Pozyczkodawca i pozwany prowadzacy (...) jako Pozyczkobiorca zawarli
umowe pozyczki nr (...).

Na mocy tej umowy pozyczkodawca zobowigzat sie do udzielenia pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 610.200 zt na
okres 96 miesiecy.

Pozyczka w calo$ci miala zostac przeznaczona na zakup kombajnu zbozowego (...) (rok prod. (...), nr fabryczne (...)) z
wyposazeniem dodatkowym (przyrzad zniwny (...), nr fabryczny (...), rok prod. (...) r., wozek do przyrzadu zniwnego
5,4 m (rok prod. (...) r., nr fabryczny (...)), st61 do rzepaku 5,4 m (rok prod. (...) r., nr fabr. (...)).

Zabezpieczeniem pozyczki mialo by¢ przewlaszezenie przedmiotu przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce do czasu
calkowitej splaty wszelkich wierzytelno$ci pozyczkobiorcy wobec pozyczkodawcy.

dowéd: umowa pozyczki z 2 lipca 2015 1., k. 9 i 87;

W dniu 17 lipca 2015 r. pozwany odebral kombajn zbozowy (...) (rok prod. (...), nr fabryczne (...)) z wyposazeniem
dodatkowym (przyrzad zniwny (...), nr fabryczny (...), rok prod. (...) r.)

dowdd: protokol odbioru z 17 lipca 2015 1., k. 20 i 87;

Jako zabezpieczenie pozyczki strony zawarly Umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie. W celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci Spotki wobec Przewlaszezajacego z tytulu Umowy Pozyczki nr (...) zawartej pomiedzy stronami
dnia 2 lipca 2015 r. oraz wszelkich roszczen ubocznych Spoétki w stosunku do Przewlaszczajacego zwigzanych z ta
wierzytelno$cia Przewlaszczajacy przenosi na Spotke wlasnosé kombajnu zbozowego (...), rok produke;ji (...), numery
fabryczne (...), wyposazenie dodatkowe: przyrzad zniwny (...), nr fabryczny: (...), rok prod. (...).

Przewlaszczajacy o$wiadczyl, ze przewlaszczone na Spolke Przedmioty Umowy stanowig jego wlasno$é i nie sg
obcigzone prawami os6b trzecich. Strona powodowa wyrazila zgode, ze o ile nie wystapi zaden z przypadkow
naruszenia Umowy Pozyczki i innych Dokumentéw Pozyczki, Przewlaszczajagcy ma prawo do nieodplatnego
posiadania i uzywania Przedmiotow

Ustalono, ze Umowa ulegnie rozwigzaniu i wlasno$¢ Przedmiotéw Umowy zostanie automatycznie przeniesiona z
powrotem na Przewlaszczajacego w chwili otrzymania przez Przewlaszczajacego zawiadomienia, podpisanego przez
Spolke, stwierdzajacego, iz wszystkie zobowigzania Przewlaszczajacego okre§lone w Umowie Pozyczki zostaly w pelni
zaspokojone. Spolka miala podjaé takze wszelkie inne dzialania, na koszt Przewlaszczajacego, w celu zapewnienia
skutecznego przeniesienia wlasno$ci Przedmiotéw Umowy na Przewlaszczajacego.

W przypadku naruszenia ktéregokolwiek z postanowien Umowy Pozyczki i jesli Spotka zdecyduje sie na realizacje
zabezpieczenia przewidzianego w niniejszej Umowie, Spétka mogla:

a. zazada¢ od Przewlaszczajacego dokonania sprzedazy Przedmiotow Umowy w imieniu Spolki, na
koszt Przewlaszczajgcego, w celu zaspokojenia roszczen Spoélki z uzyskanej ceny do wysoko$ci zadluzenia



Przewlaszczajacego wynikajacego z Umowy Pozyczki z zastrzezeniem innych warunkow, jakie moga byé okreslone
przez Spo6tke w zadaniu sprzedazy, lub

b. sprzedaé¢ Przedmioty Umowy w celu zaspokojenia roszczen Spolki z uzyskanej ceny, do wysokoéci zadluzenia
Przewlaszczajacego wynikajacego z Umowy Pozyczki, po potraceniu kosztéw sprzedazy, wlaczajac w to prowizje
sprzedawcy, ktora nie powinna przekracza¢ przecietnej prowizji rynkowe;j.

dowod: umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, k. 10 i 87, przesluchanie pozwanego, protokdl skrocony
rozprawy z dnia 7 marca 2022 r., nagranie (00:21:03-00:43:29);

Pismem z dnia 11 lipca 2019 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 39.852 zl w terminie do 18
lipca 2019 .

dowod: wezwanie do zaplaty z 11 lipca 2019 r., k. 23-24;

Pismem z dnia 31 lipca 2019 r. kierowanym do pozwanego strona powodowa wypowiedziala Umowe pozyczki z dnia
2 lipca 2015 r. nr (...) ze skutkiem natychmiastowym.

Jednocze$nie strona powodowa o$wiadczyla, ze Przedmiot umowy, na nabycie ktorego pozyczka zostala udzielona,
przechodzi na Pozyczkodawce, stosownie do postanowiefin Umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, w dacie zlozenia
o$wiadczenia. Strona powodowa wezwala pozwanego do przeniesienia posiadania ww. Przedmiotu na Pozyczkodawce,
ktbre powinno nastgpié w ciggu 3 dni od dnia otrzymania pisma.

Korespondencja zostala odebrana przez zone pozwanego — E. K. w dniu 5 sierpnia 2019 r.
dowéd: pismo z dnia 31 lipca 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 25-27;
Pozwany zlozyl w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2019 r. otwarto przyspieszone postepowanie ukladowe i wyznaczono nadzorce
sadowego w osobie I. R.. Postepowanie toczyto sie pod sygn. akt VIII GRp 31/19.

Pismem z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. nadzorca sadowy zawiadomil strone powodowa o otwarciu przyspieszonego
postepowania ukladowego.

W odpowiedzi przestanej wiadomos$cia e-mail z dnia 16 wrze$nia 2019 r. strona powodowa wskazala, ze na dzien
13 wrzeénia 2019 r. saldo zadluzenia umowy pozyczki z dnia 2 lipca 2015 r. wypowiedzianej 31 lipca 2019 r.
wynosito 350.864,96 zt, w tym zaleglosci zafakturowane na dzien wypowiedzenia — 41.052 zl, kapital pozostaly do
splaty na moment wypowiedzenia — 284.894,97 zl, odsetki umowne - 24.917,99 zl. Podano, ze umowa pozyczki
zabezpieczona jest umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie. Do wiadomosci zalaczono skan umowy pozyczki i
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktore zostaly podpisane jedynie przez pozwanego. Dodatkowo Umowa
przewlaszczenia nie zostala opatrzona datg zawarcia.

dowod: pismo z dnia 10 wrze$nia 2019 r., k. 60-61, wiadomo$¢ e-mail wraz z zalacznikami, k. 62, 67-69, zeznania
$wiadka I. R., protokot skrocony rozprawy z dnia 7 marca 2022 r., nagranie (00:03-44-00:21:34);

Na przestanych przez strone powodowa dokumentach (umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia) znajdowaly
sie jedynie podpisy pozwanego, nie bylo za$ podpiséw strony powodowej. Dodatkowo umowa przewlaszczenia za
zabezpieczenie nie zostala opatrzona datg zawarcia umowy, co mialo znaczenie z punktu widzenia skutecznosci jej
zawarcia.

Nie bylo mozliwo$ci poréwnania uméw, poniewaz pozwany nie posiadat zadnych dokumentéow.



Nadzorca sagdowy skontaktowala sie telefonicznie z pracownikiem strony pozwanej, ktory przestal jej wiadomo$é e-
mail i uzyskata informacje, ze jest to jedyna dokumentacja, ktéra strona powodowa posiada. Z rozmowy wynikalo, ze
strona powodowa ma $§wiadomo$¢, ze zabezpieczenia nie zostaly skutecznie ustanowione.

Na tej podstawie 25 wrze$nia 2019 r. nadzorca sadowy sporzadzil karte wierzytelno$ci, w ktorej umiescil wzmianke,
ze pozyskal umowe przewlaszczenia, jednakze ani ona, ani umowa pozyczki przeslane nadzorcy przez strone
powodowa nie zawieraja podpiséw osdb, ktdre w imieniu strony powodowej zawieraly te umowy, a nadto w umowie
przewlaszczenia nie zostala wskazana data jej zawarcia. Wskazano takze, ze pozwany nie posiada dokumentéw
potwierdzajacych zawarcie tych uméw. Wierzytelnosé zostala oznaczona jako objeta z mocy prawa.

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. nadzorca sadowy zlozy}l spis wierzytelno$ci oraz spis wierzytelno$ci spornych w sprawie
VIII GRp 31/19 toczacej sie przez Sadem Rejonowym w Bialymstoku, o czym ogloszono w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym z dnia 8 listopada 2019 r., nr (...) ( (...)).

Na tej postawie sedzia-komisarz uznal, Ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy przewlaszczenia, a co za tym
idzie ustanowienia zabezpieczenia. W zwiazku z tym w postanowieniu Sagdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26
listopada 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GRp 31/19 wierzytelnosc¢ strony powodowej nie zostala zaliczona
do ,Grupy 4: Wierzyciele zabezpieczeni na majatku dluznika prawami rzeczowymi, w kwocie znajdujacej pokrycie
w przedmiocie zabezpieczenia, ktorzy wyrazili zgode na objecie uktadem”, a zaliczono ja do ,,Grupy 3: Wierzyciele
niezabezpieczeni rzeczowo na majatku dhuznika, ktorych kwota wierzytelnosci jest wieksza niz 50.000 z1”.

dowod: karta wierzytelnoSci, k. 50, postanowienie Sagdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 listopada 2020
r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GRp 31/19, k. 51-52, Monitor Sadowy i Gospodarczy z dnia 8 listopada
2019 r., nr (...) ( (...)), k. 53, zeznania §wiadka I. R., protoko6} skrécony rozprawy z dnia 7 marca 2022 r., nagranie
(00:03-44-00:21:34);

Nastepnie pismem z dnia 21 lutego 2020 r. strona powodowa wezwala pozwanego do wydania kombajnu zbozowego
(...), rok prod. (...), nr fabryczny (...) w terminie 7 dni.

Pozwany przekazal pismo nadzorcy sadowemu, ktéry w odpowiedzi z dnia 3 marca 2020 r. wskazal, ze nadzorca
sadowy uwzglednil wierzytelno$¢ (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce, w spisie wierzytelnoSci ztozonym do akt
przyspieszonego postepowania ukladowego prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku wobec (...),
sygn. akt VIII GR 32/19, w kwocie lacznej 350.864,96 zl. Z uwagi na braki w dokumentacji, ktérg otrzymano od
strony powodowej na moment sporzadzania spisu wierzytelnosci, we wrze$niu 2019 r., nadzorca sadowy uznal, za
nieskutecznie ustanowione zabezpieczenie w postaci przewlaszczenia kombajnu zbozowego (...), rok produkgji (...).
Dokumenty okazane dotychczas przez wierzyciela (umowa pozyczki umowa przewlaszczenia) nie byly kompletne,
nie zawieraly potwierdzenia zwarcia tych umoéw ze strony wierzyciela. Nadto wskazano, ze w dokumencie umowy
przewlaszczenia nie ma daty jej zawarcia, co skutkowalo brakiem podstaw do uprzywilejowania strony powodowej
jako zabezpieczonej rzeczowo. W zwigzku z powyzszym wierzytelno$¢é zostala uznana przez nadzorce sadowego jako
wierzytelno$¢ objeta ukltadem z mocy prawa.

Strone powodowa poinformowano, iz w ramach przyspieszonego postepowania ukladowego (...) prowadzone sg
rozmowy z klientami zainteresowanym i nabyciem czesSci nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa. Dluznik
w okresie koniec stycznia/polowa lutego 2020 odbyl takze kilka rozmoéw z potencjalnymi nabywcami kombajnu
zbozowego, jednakze do dnia sporzadzenia pisma nie zlozono wigzacej oferty. Srodki pozyskane ze sprzedazy majatku
stanowi¢ mialy Zrédlo splaty zobowigzan (...) na warunkach okre$lonych w propozycjach uktadowych.

Nadzorca sadowy zwrdcil sie do strony powodowej z prosba o:



« informacje czy dokumentacja dotyczaca umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, przestana
mu w formie elektronicznie w dniu 16 wrzesnia 2019 r. przez Pana M. O., jest ostatecznym dokumentem, ktory
przekazaliScie Panstwo nadzorcy sadowemu,

« wstrzymanie sie z podejmowaniem dzialan wynikajacych z wezwania do wydania kombajnu zbozowego z dnia 21
lutego 2020r., do czasu wyjasnienia/potwierdzenia skutecznoS$ci zawarcia umowy przewlaszczenia, stanowiacej
podstawe wezwania do wydania kombajnu zboZzowego.

dowod: pismo z dnia 21 lutego 2020 r. wraz z wyciagiem z ksigzki nadawczej, k. 28-30, pismo z dnia 3 marca 2020
r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 54-57, 63-66, zeznania §wiadka I. R., protoko6l skrocony rozprawy z dnia 7 marca
2022 1., nagranie (00:03-44-00:21:34);

Pismem z dnia 13 marca 2020 r. strona powodowa ponownie wezwala pozwanego do wydania kombajnu zbozowego
(...) w terminie 7 dni.

Pozwany ponownie przekazal wezwanie nadzorcy sagdowemu, ktéry pismem z dnia 20 marca 2020 r. poinformowal,
ze kopie umoéw zalaczone do pisma z 13 marca 2020 r., w tym umowa pozyczki nr (...) z dnia 2 lipca 2015 r. i
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie w/w umowy pozyczki, nie spelniaja warunkéw dokumentu w rozumieniu
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Z otrzymanych dokumenté6w nie wynika takze, iz osoby podpisane pod
umowami posiadaly pelnomocnictwo do reprezentowania (...) Spoétka Akcyjna (...) Oddzial w Polsce w zakresie
zawarcia tych umoéw. Ponadto analiza uméw zalaczonych do pisma z dnia 13 marca 2020 r. oraz przeslanych nadzorcy
sadowemu, w formie elektronicznej 16 wrzesnia 2019 r., wskazuje na znaczne réznice pomiedzy okazanymi przez
strone powodowa dokumentami. Wskazano, ze réznice te dotycza miedzy innymi:

« innych tresci okazanych umow, i tak dokumenty przestane pismem z dnia 13 marca 2020r,, zawieraja dopiski
reczne dokonane na treSci umoéw, ktérych nie bylo na umowach okazanych nadzorcy sagdowemu we wrzesniu
2019 r. Informacje dodatkowe dopisane recznie sg istotnymi elementami tych uméw poniewaz dotycza cech
identyfikujacych elementow stanowiacych dodatkowe wyposazenie.

« podpisow/ parafek, ktére roznia sie pomiedzy soba, a takze sg inaczej umiejscowione na okazanych dokumentach.
I tak np. na umowie pozyczki stanowiacej zalacznik do pisma z dnia 13 marca 2020r. parafka przy punkcie drugim
umowy dotyczacych okreélenia jej przedmiotu znajduje sie po prawej stronie umowy na jej marginesie, za$ na
umowie pozyczki przestanej nadzorcy sadowemu w dniu 16 wrzeénia 2019 r. parafka znajduje sie w polu/tabeli
okreslajacej przedmiot umowy pozyczki. Rdznice wystepuja tez w samych parafach oraz podpisie pod umowa.

Nadzorca sadowy wskazal, ze nie zostaly dolaczone dokumenty w postaci Zalacznikow 1-4 stanowigcych integralng
cze$é umowy.

Wskazano, ze rbznice w przestanych dokumentach sa tyle istotne, ze do czasu potwierdzenia autentycznoSci
i kompletno$ci dokumentow, ktéorymi strona powodowa dysponuje nie ma podstaw do zmiany wierzytelnosci
przystugujacej stronie powodowej ujetej w spisie wierzytelnoéci. Poinformowano, ze wedlug danych zawartych w
spisie wierzytelnosci wierzytelno$¢ przystugujaca stronie pozwanej uznana zostala wierzytelnoéci z mocy prawa objeta
ukladem.

dowod: pismo z dnia 13 marca 2020 r., k. 70, pismo z dnia 20 marca 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k.
71-75, zeznania §wiadka I. R., protokol skrocony rozprawy z dnia 7 marca 2022 r., nagranie (00:03-44-00:21:34);

Strona powodowa nie odpowiedziala na pismo nadzorcy sadowego z dnia 20 marca 2020 r. Nie przestala tez zadnych
dodatkowych dokumentow.

dowod: zeznania $wiadka I. R., protokoél skrocony rozprawy z dnia 7 marca 2022 r., nagranie (00:03-44-00:21:34);



Pismem z dnia 18 wrze$nia 2020 r. nadzorca sagdowy poinformowat wierzycieli pozwanego, w tym strone powodowa,
o zgromadzeniu wierzycieli w dniu 22 pazdziernika 2020 r., jednocze$nie pouczajac, ze wierzyciele moga oddaé swoj
glos na piSmie (doreczajac na adres nadzorcy sadowego przez 16 pazdziernika 2020 r.) lub ustnie do protokotu.

dowod: pismo zdnia 18 wrze$nia 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 58-59, zeznania §wiadka I. R., protokot
skrocony rozprawy z dnia 7 marca 2022 r., nagranie (00:03-44-00:21:34);

Strona powodowa nie oddala glosu na zgromadzeniu wierzycieli, nie zaskarzyla tez zawartego ukladu.

Uklad zostal przyjety, zatwierdzony i uprawomocniony, bowiem nie zaskarzyt go zaden z wierzycieli.

dowdd: zeznania $wiadka I. R., protokdl skrocony rozprawy z dnia 7 marca 2022 r., nagranie (00:03-44-00:21:34).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa domagala sie nakazania pozwanemu wydania kombajnu zbozowego
(...), rok prod. (...), nr fabr. (...) wraz z wyposazeniem dodatkowym w postaci przyrzadu zniwnego (...) nr fabr. (...),
rok prod. (...); wozka do przyrzadu zniwnego 5,4 m, nr fabr. (...), rok prod. (...), stotu do rzepaku 5,4 m, nr fabr. (...),
rok prod.(...). Swoje roszczenie wywodzila z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Ustalajac stan faktyczny Sad w duzej mierze oparl sie na dowodach z dokumentéw. Ostatecznie ich wiarygodno$c
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Chodzi tu przede wszystkim o dokumenty w postaci
umowy pozyczki, umowy przeniesienia na zabezpieczenie, dokumentdéw z postepowania restrukturyzacyjnego,
korespondencje prowadzong przez strone powodowa i nadzorce sadowego.

Wskazana dokumentacja w zasadzie nie budzi watpliwoéci co do jej autentycznoéci. Za wiarygodne Sad uznal zaréwno
wszystkie dokumenty urzedowe, jak i prywatne. Dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania prawdziwos$ci i
zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone - art. 244 k.p.c. Dokumenty prywatne stanowig
dowdd tego, ze osoba, ktbra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie-art. 245 k.p.c.

Watpliwos$ci Sadu wzbudzil dopisek umieszczony na Umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie (k. 10, 87) o treSci
~wozek do przyrzadu zniwnego 5,4 m, nr fabr. (...), (...), stolu do rzepaku 5,4 m, (...), (...)”, bowiem zostal on
umieszczony za (z prawej strony) parafek. Nie sposob zatem ustali¢ kiedy i przez kogo zapisek zostal uczyniony, i co
najwazniejsze czy zgodzily sie na niego obie strony umowy. Jest to tym bardziej niemozliwe, ze pozwany nie posiada
drugiego egzemplarza umowy, ktéry umozliwilby poréwnanie tresci zawartych uméw. Kwestia ta jednakze nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nie moglo umkna¢ rowniez uwadze Sadu, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie nie zostala opatrzona data,
jednakze majgc na uwadze tre$¢ przestuchania pozwanego, z ktérego wynikato, ze wszystkie dokumenty zostaly
podpisane w jednym czasie, a umieszczone na niej parafki i czytelny podpis naleza do niego, Sad doszed! do
przekonania, ze zostala ona zawarta w tym samym czasie co umowa pozyczki, zatem przed otwarciem przyspieszonego
postepowania uktadowego.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na dowodach osobowych w postaci zeznan §wiadka I. R. oraz przestuchania
pozwanego.

Zeznania $wiadka Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly spdjne, logiczne i konsekwentne oraz koherentne
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym sprawy. Swiadek byta nadzorca sadowym w uproszczonym
postepowaniu restrukturyzacyjnym i jej zeznania mialy kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie. W sposob
szczegOlowy przedstawita okolicznoSci zwigzane z prowadzonym postepowaniem, a w szczego6lnoéci przestanki,
ktoére zadecydowaly o ustaleniach poczynionych w tym postepowaniu, a dotyczacych skutecznosci zawarcia umowy



przewlaszczenia na zabezpieczenie i co za tym idzie zakwalifikowania wierzytelnoéci jako objetej z mocy prawa, tj.
niezabezpieczonej rzeczowo.

Na wiare zaslugiwalo takze przestuchanie pozwanego, ktore pozostawalo spojne z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

Zadna ze stron nie kwestionowala przeprowadzonych dowodéow.

Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest umowa zawierang na podstawie art. 353" k.c. pomiedzy dluznikiem -
wlascicielem rzeczy a jego wierzycielem, stosownie do ktoérej diuznik przenosi na wierzyciela wlasnosé¢ rzeczy w
celu zabezpieczenia wykonania jakiego$ zobowiazania. Przewlaszczenie rzeczy w celu zabezpieczenia nie nastepuje
z zamiarem trwalego wyzbycia sie jej wlasnoéci i juz tylko z tego powodu wykluczone jest identyfikowanie stosunku
przewlaszczenia w celu zabezpieczenia ze stosunkiem sprzedazy. Decyduje o tym nie tylko nazwa umowy, ale
przede wszystkim tre$¢ stosunku prawnego wykreowanego przez o$wiadczenia woli prowadzace do jego nawigzania
i uksztaltowania wzajemnych praw i obowiazkéw stron. Intencjg stron umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie
(art. 65 § 2 k.c.) nie jest przeniesienie wlasnoéci rzeczy celem zaspokojenia zobowigzania z umowy np. pozyczki i
przyjecie przez wierzyciela Swiadczenia w postaci rzeczy na poczet dtugu z tytulu splaty pozyczki. Przy przewlaszczeniu
na zabezpieczenie realizacja zamierzonego przez strony celu nastepuje w ten sposdb, ze w razie niesplacenia dlugu
wierzyciel moze, jako wlasciciel rzeczy, zaspokoi¢ z niej swoja wierzytelno$¢ bez potrzeby zachowywania niektérych
procedur dyktowanych interesem dluznika, ale nie oznacza to jednak, ze zupelnie dowolnie. W kazdym wypadku
zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy nastepuje nie z chwilag nabycia przez wierzyciela wlasnoéci
rzeczy, ale z chwilag dokonania czynno$ci powodujacej zaspokojenie sie wierzyciela z tej rzeczy i prowadzacej do
umorzenia w calo$ci lub w cze$ci zabezpieczonej wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c., wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

TreScia przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. roszczenia windykacyjnego, zwanego tez roszczeniem wydobywczym (rei
vindicatio), jest przyznane wlascicielowi zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzecza.
Stuzy przywréceniu wlascicielowi wladztwa nad rzeczg, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa
wlasnoSci. Dlatego obrazowo okresla sie je jako roszczenie nieposiadajacego wtasciciela przeciwko posiadajacemu.
Zeby mozna bylo méwié o roszczeniu windykacyjnym, musza by¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze, trescig
roszczenia jest zadanie wydania rzeczy, po drugie za$, wynika ono z prawa wlasno$ci. Z art. 222 § 1 k.c. wynika, ze
legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlasciciel rzeczy. W mysl art. 6 k.c. spoczywa na
nim ciezar udowodnienia, ze przystluguje mu prawo wlasnosci.

W niniejszej sprawie najistotniejsze bylo prowadzenie wobec pozwanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku
przyspieszonego postepowania ukladowego (art. 227 Prawa restrukturyzacyjnego). Stan faktyczny ustalony w
niniejszym postepowaniu w sposob znaczny (i to w kluczowych kwestiach) odbiegal od ustalen poczynionych przez
tamtejszy Sad.

Zarbwno zawarcie umowy przewlaszczenia za zabezpieczenie, jak i wypowiedzenie umowy pozyczki, a co za tym
idzie przejScie wlasnosci przedmiotu zabezpieczenia (kombajnu zbozowego) mialo miejsce jeszcze przed otwarciem
przyspieszonego postepowania ukladowego, z tych tez wzgledéw zastosowania w niniejszej sprawie nie znalazt art.
249 w zw. z art. 246 Prawa restrukturyzacyjnego.

Przedmiot zabezpieczenia nie zostal jednakze wydany stronie pozwane;j.

Wierzytelnos¢ strony powodowej zostala ujeta w spisie wierzytelnoéci sporzadzonej przez nadzorce sadowego,
jednakze nie uwzgledniono, ze jest ustanowiono dla nie zabezpieczenie rzeczowe, a kombajn bedacy przedmiotem
tego zabezpieczenia wszedl do masy ukladowej (art. 240 Prawa upadloSciowego).



Strona powodowa zostala prawidlowo zawiadomiona o wszczeciu postepowania i juz na tym etapie powinna
zglosi¢ swoje roszczenia zwiazane z przedmiotem zabezpieczenia. Jak wynika jednakze ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przeslala nadzorcy sadowemu jedynie skany dokumentéw, ktore byly niezupelne (nie
zawieraly podpisow os6b upowaznionych przez strone pozwana do ich zawarcia, a nadto umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie nie zawierala daty zawarcia). Pomimo podjetej przez nadzorce sadowego proby uzyskania
kompletnych dokumentéw i wyjasnienia niejasnoSci, strona powodowa nie podjela dalszych czynnoSci w celu
dochodzenia swoich roszczen. Co istotne, w rozmowie telefonicznej z pracownikiem strony powodowej, nadzorca
sadowy ustalil, Ze strona powodowa nie posiada innych dokumentéw niz te ktére zostaly przestane i jest $wiadoma
nieskuteczno$ci ustanowionego zabezpieczenia.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze w takim stanie rzeczy zaréwno nadzorca sadowy, jak i sad prowadzacy
przyspieszone postepowanie ukladowe doszli do przekonania, ze zabezpieczenie w postaci przewlaszczenia nie zostalo
ustanowione skutecznie, a co za tym idzie wierzycielowi (stronie powodowej) nie przystuguje zabezpieczenie rzeczowe
wierzytelnoéci i zakwalifikowali te wierzytelno$¢ do ,,Grupy 3: Wierzyciele niezabezpieczeni rzeczowo na majatku
dluznika, ktérych kwota wierzytelnosci jest wieksza niz 50.000 zI”. Podkreélenia wymaga, ze to na stronie powodowe;j
jako wierzycielu spoczywal obowiazek przedstawienia dowodéw na skutecznosé ustanowionego zabezpieczenia, a w
zasadzie umozliwienie sobie, jako wlascicielowi rzeczy, zaspokojenia z niego swojej wierzytelnoéci. Strona powoda w
tej sytuacji winna zlozy¢ niezbedne dokumenty, tym bardziej, ze zostala poinformowana o skutkach ich niezlozenia
(wierzytelno$c¢ bedzie objeta ukladem z mocy prawa), tym, ze dluznik-pozwany ich nie posiada, a nadto byta w ich
posiadaniu, skoro zlozyla je w niniejszym postepowaniu).

Strona powodowa podjela kolejne kroki majace na celu zaspokojenie swojej wierzytelnoSci dopiero po niemalze
roku, wzywajac pozwanego do wydania przedmiotu zabezpieczenia. W odpowiedzi nadzorca sadowy dokladnie
opisal na jakim obecnie etapie znajduje sie postepowanie prowadzone z udzialem dluznika, a nadto zadeklarowal
gotowo$¢ wspolpracy ze strona powodowa co do wyjasnienia kwestii skuteczno$ci ustanowienia zabezpieczenia w
postaci przedmiotu finansowania oraz wypracowania korzystnych warunkéw splaty wierzytelnoSci. Jednoczeénie
nadzorca zwroécil sie o nadestanie konkretnych dokumentéw i informacji, ktére umozliwilyby zbadanie skutecznoéci
ustanowionego zabezpieczenia. Strona powodowa w odpowiedzi przeslala jednakze ponownie niekompletng
dokumentacje i mimo kolejnej prosby ze strony nadzorcy, nie tylko nie uzupeknila jej brakow zgodnie z wytycznymi,
a nawet pozostala zupelie bierna do konca postepowania. Pomimo $wiadomo$ci, ze wierzytelno$¢ zostata
zakwalifikowana jako wierzytelno$¢ objeta z mocy prawa ukladem (art. 150 Prawa restrukturyzacyjnego), strona
powodowa nie podjela zadnych dalszych czynnos$ci, ktére mialyby pozwoli¢ na zaspokojenie jej wierzytelno$ci. Nie
tylko nie uzupekila przestanych dokumentéw, zeby udowodni¢ skutecznos¢ dokonanego zabezpieczenia, ale takze
pomimo poinformowania o terminie zgromadzenia wierzycieli i mozliwosSci glosowania nad ukladem (zaréwno na
miejscu, jak i na odleglo$¢ — za poSrednictwem poczty), nie kwestionowala proponowanego ukladu. Nie mozna stracié
z pola widzenia, ze strona powodowa zostala (nawet kilkukrotnie) poinformowana przez nadzorce sadowego, ze jej
wierzytelno$¢ zostala wpisana do Grupy 3 zawierajgcej wierzytelno$ci niezabezpieczone rzeczowo. Takie zachowanie
strony pozwanej nalezy oceni¢ jako zgodzenie sie na zaproponowanych uklad, bowiem niewatpliwie gdyby jej on nie
odpowiadal, to skorzystalaby z mozliwo$ci jego zmiany na etapie przyspieszonego postepowania ukladowego.

Nie ma racji strona powodowa, ze pozwany, a wlaSciwie dzialajacy w jego imieniu nadzorca sadowy, nie mial
watpliwosci co do waznosci zawartych uméw. Gdyby faktycznie tak bylo, to nie wzywalby kilkukrotnie strony
powodowej jako wierzyciela do przedlozenia kompletnych dokumentéw. Sad w pelni podziela zdanie wyrazone przez
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 czerwca 2019 r. (sygn. akt I ACa 19/19), a przywolane przez strone
powodowa, ze kontrahent moglby sie powolywa¢ na niewazno$¢ umowy tylko wtedy, gdyby mozna bylo przyjac, ze
to sam podmiot, w imieniu ktérego dzialal pelnomocnik, na tej podstawie nie uznaje waznosci tej umowy albo gdyby
kontrahent wyznaczyt mu odpowiedni termin do jej potwierdzenia. Strona powodowa zdaje sie jednak zapominaé,
ze dokladnie taka sytuacja miala miejsce w trakcie przyspieszonego postepowania ukladowego. Nadzorca sadowy,
dzialajac za pozwanego, zwrocil sie o nadeslanie m. in. dokumentéw potwierdzajacych udzielone pelnomocnictwo.



Skoro zatem strona powodowa nie okazala tych dokumentéw, to stusznie uznano, ze umowa przewtaszczenia na
zabezpieczenie nie zostala skutecznie zawarta.

Nie moglo umknaé¢ uwadze Sadu, ze w przypadku przyspieszonego postepowania ukladowego ma to o tyle istotne
znaczenie, ze w odmienny sposob traktowani sg wierzyciele posiadajacy wierzytelno$¢ niezabezpieczong rzeczowa od
wierzycieli zabezpieczonych na majatku dtuznika. W przypadku wierzytelnosci niezabezpieczonych rzeczowo wchodza
one w sklad masy uktadowej z mocy prawa (art. 150 Prawa restrukturyzacyjnego), zas w drugim przypadku wymagana
jest zgoda wierzyciela na objecie ukladem (art. 151 Prawa restrukturyzacyjnego). Jest to tez o tyle istotne, ze w
przypadku uznania skuteczno$ci ustanowienia zabezpieczenia juz w przyspieszonym postepowaniu ukladowym, to
strona powodowa moglaby zaspokoi¢ swoja wierzytelno$¢ z kombajnu zbozowego przed innymi wierzycielami.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Zwigzanie wskazanych podmiotow prawomocnym orzeczeniem sadowym oznacza, ze musza
one liczy¢ sie z wydanym orzeczeniem, tj. nie moga go ani zmieniaé, ani podejmowac¢ jakichkolwiek innych
dzialan nie uwzgledniajacych jego wydania (tak M. Jedrzejewska (w:) T. Ereciniski (red.), Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego. Czeé¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. 4, Warszawa 2003, tom 1, s. 667). Te
ceche prawomocnego orzeczenia okresla sie mianem mocy wigzacej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2021
r., INSNc 121/20, LEX nr 3189330).

Zwiazanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwos$ci zignorowania zaré6wno ustalenn faktycznych
stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Co do zasady nie jest dopuszczalne
odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w
kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie r6znil (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 lutego 2021 1., I ACa 337/20, LEX nr 3164511).

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze moc wiazaca orzeczenia moze by¢ rozwazana tylko
wtedy, gdy rozpoznawana sprawa jest inna niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia
rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego
w treéci prawomocnego orzeczenia jest $ciéle zwiazany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) i wystepuje w
nowej sprawie miedzy tymi samymi stronami, choé przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢
wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej, polegajacy na niedopuszczalnoSci
ponownego rozstrzygniecia tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej,
przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny
taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowac, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczeSniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym
rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2014 1., III UK 115/13, LEX nr 1554419 i powolane w nim orzeczenia). Nalezy réwniez odwola¢ sie do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., IT UK 327/11 (LEX nr 1214585), zgodnie z ktérym moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) polega miedzy innymi na zakazie dokonywania ustalen i ocen
prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami juz w sprawie osagdzonej miedzy tymi samymi stronami.

Z uwagi na powyzsze w sprawie znaczenia nabiera prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Bialystoku z
dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt XIII GRp 31/19, bowiem moca tego judykatu stwierdzono, ze
wierzytelno$¢ przystugujaca stronie pozwanej nie zostala skutecznie zabezpieczona rzeczono na majatku dluznika. Z
tych tez wzgledow Sad w niniejszym postepowaniu nie mogt dokonaé odmiennych ustalen, zatem powo6dztwo nalezalo
oddali¢ w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
i zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 10.817 zl, na ktérg to kwote zlozyto sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 10.800 zt ustalone stosownie do tresci § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6Zn. zm.) i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



