Sygn. akt XII C 743 / 20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 11.02.2022 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko (...) S.A. we W.

o zaplate i ustalenie

I. ustala, Ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) zawarta w dniu 06.06.2008 r. pomiedzy
(...) S.A. we W. oraz A. R. jest niewazna;

II. umarza postepowanie w sprawie w zakresie zadania zaplaty 76.232,75 zI (siedemdziesiat sze$¢ tysiecy dwiescie
trzydzieSci dwa zlote, siedemdziesiat pieé¢ groszy) nalezno$ci gtownej wraz z liczonymi od niej odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 07.07.2020 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 30.214,19 zl (trzydzieSci tysiecy dwieScie czternascie zlotych,
dziewietnascie groszy) oraz 11.846,13 CHF (jedenascie tysiecy osiemset czterdziesci sze$¢ frankow szwajcarskich,
trzyna$cie centymoéw) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

- od kwoty 26.929,55 z1 — od dnia 02.10.2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.284,64 zI — od dnia 30.12.2020 r do dnia zaplaty,

- od kwoty 11.846,13 CHF — od dnia 30.12.2020 r. do dnia zaplaty;
IV. oddala powodztwo o zaplate w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 5.696,88 zl kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

VI. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 735,20 zl nieoplaconych
kosztow sadowych;

VII. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu z roszczenia zasadzonego na rzecz
powddki w punkecie 11T wyroku 264,80 zl nieoplaconych kosztéw sadowych.



XIIC743/ 20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 07.07.2020 r. powodka A. R. wystgpita przeciwko (...) S.A. we W. o:

1) zasadzenie od pozwanego 103.162,30 z} (tytulem zwrotu $wiadczen nienaleznych za okres od 07.07.2010 r. do
07.01.2020 r.) Z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2) ustalenie niewaznosci w catoéci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 06.06.2008 r.;

ewentualnie — na wypadek uznania ww. zgdania za nieuzasadnione — zasgdzenie od pozwanego 50.000 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 07.07.2020 r. do dnia zaplaty (z powodu uznania niektérych postanowien umowy
za niedozwolone);

anadto zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci trzykrotnosci
stawki obowigzujace;j.

Powodka wskazala, ze dnia 06.06.2008 r. zawarla z pozwanym umowe kredytu hipotecznego nominowanego do CHF
nr (...) na kwote 132.429,94 zl w celu nabycia lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w Z.. Samo zawarcie
umowy nastgpito w sposob charakterystyczny dla uméw adhezyjnych, co oznacza, ze nie uzgodniono z nig praktycznie
zadnych elementéw umowy kredytu. Pozwany nie uczynit zado$¢ obowigzkom informacyjnym wzgledem powodki, a

zawarta umowa jest naznaczona postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" § 1 ke (§ 2 ust. 1 zd. 1, §
3 ust. 2, § 5 ust. 3, 41 5), co w ocenie powddki skutkuje niewaznoécia catej umowy, a co najmniej bezskutecznoécia
postanowien umownych uzalezniajacych wyplacona kwote kredytu od waluty szwajcarskiej. Powddka podniosla, ze
nie otrzymala rzetelnej informacji co do istotnych elementéw umowy kredytu, albowiem w zaden sposéb nie zostala
poinformowana przez pozwanego o ryzyku walutowym. Nie byla Swiadoma, ze spowoduje to rownoczes$nie wzrost
zadluzenia. Jednocze$nie zawierala umowe kredytu oczekujac wyplaty w PLN i to ta kwota zadluzenia w PLN byla dla
niej podstawowym odnoé$nikiem, tym bardziej, ze umowa zobowigzywala ja do splaty zadluzenia wlasnie w tej walucie.
Kwota dochodzona pozwem stanowi rownowarto$¢ wplat dokonanych przez powddke, a nie przedawnionych w dacie
wniesienia powodztwa — w okresie od dnia 07.07.2010 r. do ujawnionej w zestawieniu wplat wplaty z 07.01.2020 1.

Szczegdlowe uzasadnienie stanowiska powodki przedstawione jest na k. 4-28 akt sprawy.
W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. we W. wni6st o
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztéw procesu.

Pozwany zakwestionowal w caloéci stanowisko powoddki. Wskazal na zasady kalkulacji ryzyka kredytowego,
stosowania i ustalania kursow walut. Podnidsl, ze klauzula indeksacyjna nie jest tozsama z klauzula waloryzacyjna,
jako ze nie ma na celu zachowanie wartoéci $§wiadczenia, tylko pozwala na udostepnienie kapitalu za nizsze
wynagrodzenie. W przypadku kredytu indeksowanego takze odsetki nie peliag funkcji waloryzacyjnej. Nie jest
prawda, ze powodka poniosla cale ryzyko walutowe z uwagi na operacje przeprowadzane przez pozwanego w celu
sfinansowanie kredytu. Pozwany podniésl, ze wypelnil w calos$ci obowiazki informacyjne wobec powddki. Nie ustalal
kursow kupna CHF w spos6b dowolny, oderwany od kurséw ksztaltowanych przez rynek walutowy czy obiektywnych
czynnikow. Wedlug pozwanego postanowienia umowy wskazane przez powodke nie maja charakteru niedozwolonego

w rozumieniu art. 385" ke. Pozwany zakwestionowal wyliczenia powddki, na ktérych opiera sie pozew. Podniost zarzut
przedawnienia roszczenia.

Szczegodlowe uzasadnienie stanowiska pozwanego przedstawione jest na k. 93-119 akt sprawy.



W piémie procesowym z dnia 18.11.2020 r. (k. 334-346), sprecyzowanym pismem procesowym z dnia powodka
zmienila powddztwo w zakresie roszczenia zawartego w punkcie 1 pozwu w ten sposéb, ze wniosla o zasadzenie od
pozwanego 30.214,19 z} oraz 11.846,13 CHF z odsetkami za opdzZnienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty
w wyniku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego z dnia 06.06.2008 r. o nr (...) z tytutlu nienaleznego
$wiadczenia w okresie 25.02.2010 1. — 24.11.2016 T.

W piSmie procesowym z dnia 05.01.2021 r. (k. 395-398) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa takze w zakresie
zmienionego roszczenia.

Zglosil ewentualny zarzut potracenia, o$wiadczajac, ze przyshuguja mu wobec powddki roszczenia opisane w
odpowiedzi na pozew, tj. w wysokoSci udzielonego kredytu, tj. 132.429,94 zl, oraz w rownowartoéci korzysci za
korzystanie z kapitatu i zwrot w ratach.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

Od dnia 23.03.2007 . A. H. (obecnie R.) prowadzila dzialalno$é gospodarcza — (...) — przedmiot dziatalnoéci: 46.90.Z,
46.43.Z, 46.47.Z, 47.71.Z, 47.72.Z, 47.75.Z, 47.77.Z, 47.78.Z, 47.82.Z, 56.10.Z, 74.10.Z, 93.29.Z, 95.24.Z.

Od maja 2007 r. A. H. byla najemca czeSci budynku polozonego w Z. przy ul. (...), zamieszkala tamze z dzie¢mi.
Pozostalg cze$¢ budynku zajmowal jego wlasciciel — obecny maz powodki. Na terenie posesji powodka

ustawila kontener, w ktorym prowadzila sklepik.
/ dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 44; wydruk z CEIIDG — k. 276; zaswiadczenia — k.
277-278; zeznania powodki A. R. — e-protokol z dnia 11.02.2022 r. 00:04:17-

00:12:36 k. 453-454 /

Od dnia 02.04.2008 r. w (...) S.A. obowiazywala Procedura obslugi kredytéw hipotecznych i pozyczek hipotecznych
przez (...) S.A.

/ dowdd: Procedura obstugi kredytéw hipotecznych i pozyczek hipotecznych — k. 132-158 /

W 2008r. A. H. (obecnie R.) zamierzala zaciagna¢ kredyt w celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego. Zglosila
sie do (...) S.A.

Zostala poinformowana o braku zdolno$ci kredytowej do otrzymania kredytu w zlotych polskich. Otrzymala
propozycje kredytu indeksowanego do CHF. Kredyt mial zosta¢ wyplacony i sptacany w zlotych polskich. Pracownik
Banku przedstawial walute CHF jako stabilna.

Nie bylo mowy o stosowanych przez Bank zasadach ustalania kurséw walut ani o wyniku przeliczenia kwoty kredytu
na CHF. Warunki umowy, w szczegolnoSci kursy CHF, nie podlegaly negocjacjom. Nie byly omawiane ryzyka zwigzane
z zaciagnieciem kredytu powiazanego z waluta obca.

W dniu 15.05.2008 r. A. H. zlozyla na formularzu Banku skierowany do (...) S.A. we W. wniosek o kredyt na
sfinansowanie splaty kredytu zaciggnietego w banku celem sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego w Z. przy ul.
(...), dziatka nr (...), KW nr (...).

We wniosku wskazala na parametry kredytu:
- warto$¢ inwestycji — 200.000 PLN,

- wklad wlasny — 71.000 PLN (35,50 %),



- wnioskowana kwota kredytu do wyplaty — 129.000 PLN,

- ubezpieczenie kredytu — 0,44 %, okres 6 m-cy,

- ubezpieczenie wkladu wlasnego — 0 %,

- waluta kredytu — CHF,

- wnioskowana kwota kredytu lacznie — 132.429,94 PLN,

- okres kredytowania — 360 m-cy,

- raty robwne,

- wnioskowana liczba transz kredytu — 1, okres wyplaty transz —1 m-c,

- karencja — 0 m-cy,

- koszt ubezpieczenia na zycie — 860,79 PLN,

- koszt ubezpieczenia na wypadek utraty pracy lub czasowej niezdolnos$ci do pracy — o PLN.
/ dowdd: wniosek kredytowy — k. 40v-41 i 271-273; zeznania powddki A. R. — e-protokoét z
dnia 11.02.2022 r. 00:04:17-00:12:36 k. 453-454 /

W dniu 15.05.2008 r. powodka zlozyla oswiadczenie, wskazujace, ze:

- pracownik (...) S.A. przedstawil jej w pierwszej kolejnosci oferte kredytu w polskim zlotym, po zapoznaniu sie
z ta oferta zdecydowala, iz dokonuje wyboru oferty kredytu hipotecznego nominowanego w walucie obcej, majac
pelna Swiadomosé ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost wartoSci catego zadluzenia;

- zostala poinformowana przez pracownika (...) S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej,
polegajacego na tym, ze w wyniku zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty
kredytu oraz warto$¢ calego zaciagnietego zobowigzania; jest Swiadoma ponoszenia obu rodzajow ryzyk zwigzanych
z wybranym przez nig produktem kredytowym;

- pracownik (...) S.A. poinformowal ja o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego
oraz zmiany stopy procentowej, tj. 0 mozliwoSci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej;

- informacje te zostaly jej przedstawione w postaci symulacji rat kredytu.
/ dowdd: o$wiadczenie z dnia 15.05.2008 r. — k. 275 /

Jezeli klient nie miat zdolnosci kredytowej do zaciagniecia kredytu w PLN, pracownicy Banku proponowali mu kredyt
indeksowany do CHF.

Klient Banku musial podpisa¢ o$wiadczenie, ze zostal poinformowany o ryzyku kursowym. Nie byly sporzadzane
zestawienia historycznego kursu CHF.

Pracownicy Oddziatlu Banku zbierali dane i dokumenty klientéw i przesylali jej do Centrali Banku, skad przysytana
byla umowa kredytu do podpisania. W Oddziale nie bytlo mozliwo$ci zmiany treSci umowy.

/ dowdd: zeznania $wiadka A. T. — e-protokél z dnia 28.01.2022 r. 00:01:44-00:25:19 k. 448-



450 /

W dniu 05.06.2008 1. (...) S.A. pozytywnie ocenil wniosek kredytowy powddki i wydal decyzje o udzieleniu jej kredytu
w kwocie 132.429,94 PLN.

/ dowdd: ocena wniosku o kredyt hipoteczny — k. 280-282 /

W dniu 06.06.2008 r. A. H. (obecnie R.) oraz (...) S.A. we W. zawarli umowe kredytu hipotecznego nominowanego
do CHF nr (...).

Kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie nabycia lokalu mieszkalnego potozonego w Z. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Inowroctawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (§ 1).

Bank udzielil powddce kredytu w kwocie 132.429,94 zl, nominowanego do waluty CHF, wg kursu kupna walut dla
CHF obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia calosci kredytu lub jego poszczegdlnych transz — w przypadku
wyplaty kredytu w transzach; kredyt zostal udzielony na okres 360 miesiecy i mial by¢ wyplacany w zlotych polskich;
okres kredytowania rozpoczal sie w dniu podpisania umowy (§ 2 ust. 1).

Informacje o okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysokoéci kursu ustalonego przez Bank w dniu
uruchomienia kredytu, wysokoSci oprocentowania oraz wysoko$ci i terminach platnoéci rat mialy zosta¢ okre$lone w
»,Harmonogramie splat”, przekazywanym kredytobiorcom co 6 miesiecy, na kolejny 6-miesieczny, przy czym pierwszy
harmonogram mial zosta¢ przekazany kredytobiorcom niezwlocznie po uruchomieniu kredytu (§ 2 ust. 2).

Prowizja Banku zostala zawarta w kwocie kredytu i wynosila 1.986,46 zt (§ 2 ust. 3).

Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne, jednakze nie wyzsze niz czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) obowigzujacej w dniu, za ktéry naliczane bylo
oprocentowanie; oprocentowanie kredytu réwnalo sie sumie stopy bazowej obowigzujgcej w dniu uruchomienia
kredytu lub jego pierwszej transzy oraz stalej marzy Banku wynoszacej 2,13 % w stosunku rocznym; oprocentowanie
kredytu wyliczone zgodnie z ta zasadg na dzien podjecia decyzji kredytowej wynosilo 5,02 % w stosunku rocznym (§
2 ust. 4).

Za obowigzujaca w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy zostala przyjeta stopa bazowa w wysoko$ci
stawki LIBOR 6M dla CHF ustalanej dwa dni przed dniem, w ktérym stopa bazowa ma obowiazywaé, o godz. 11
czasu londynskiego i oglaszanej na stronach informacyjnych Reuters; w przypadku braku notowan stawki LIBOR 6 M
dla danego dnia do wyliczenia stopy procentowej stosowane byly notowania z dnia poprzedzajacego, w ktorym bylo
prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M; stopa bazowa zaokraglana byla do dwdch miejsc po przecinku (§ 2 ust. 5).

Bank zobowiazat sie do uruchomienia kredytu w 2 transzach, w drodze przelewu srodkow, w okresie 2 miesiecy, liczac
od dnia zawarcia umowy; pierwsza transza obejmowala m.in. (§ 3 ust. 1):

a) 1.986,46 zt tytulem prowizji Banku na rachunek nr (...),
b) 582,69 z} tytulem oplaty za ubezpieczenie kredytu na rachunek nr (...),
¢) 860,79 zl tytulem skladki ubezpieczenia na zycie na okres jednego roku od dnia podpisania umowy.

Kredyt mial by¢ wypltacony w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci wyplacanej kwoty (transzy)
na CHF wg kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty §rodkow
(8 3 ust. 2).

Bank mial uruchomié kredyt nie p6zniej niz w terminie 5 dni roboczych od dnia, w ktérym kredytobiorca spekit
ostatni z warunkow (§ 3 ust. 3):



a) ustanowil prawne zabezpieczenia splaty kredytu zgodnie z § 11 ust. 11 6 z wylaczeniem postanowien § 11 ust. 1lit. a,
b) udokumentowal wniesienie minimalnego wkladu wlasnego,
c) przedlozyt pisemna dyspozycje wyplaty Srodkow,

d) przedlozyl wniosek o wpis hipoteki do KW potwierdzony przez sad wieczystoksiegowy wraz z dowodem oplaty
wniosku oraz o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki,

e) przedlozyt polise ubezpieczenia nieruchomoéci o ktérej mowa w § 11 ust. 1 lit. a umowy wraz z jej cesja na Bank,
f) przedlozyl notarialng umowe sprzedazy przedmiotu kredytu zawierajaca numer konta wskazany przez zbywce,

g) akt notarialny powinien zawiera¢ doktadnie okreslong forme zaplaty, w ten sposob, ze cze$¢ Srodkéw zostanie
przekazana na konto (...) S.A. tytulem splaty kredytu nr (...).

Niewywiazanie sie kredytobiorcy w terminie 30 dni liczac od dnia zawarcia umowy ze spelnienia powyzszych
warunkéw miato spowodowac wygasniecie umowy (§ 3 ust. 4).

W przypadku uruchomienia kredytu w transzach warunkiem uruchomienia kolejnej transzy bylo szczegétowe
rozliczenie dotychczas wyplaconych poprzednio §rodkow (§ 3 ust. 5).

Zmiana oprocentowania kredytu miala nastepowaé co 6 miesiecy, poczawszy od dnia uruchomienia kredytu lub jego
pierwszej transzy (dni zmiany oprocentowania); zmiana oprocentowania nastepowac miala poprzez zmiane wysokosci
stopy bazowej bedacej czescia skladowa oprocentowania na stope bazowa obowigzujaca w dniu dokonania zmiany
oprocentowania; ustalenie wysoko$ci stopy bazowej na kolejne 6-miesieczne okresy kredytowania nastepowaé¢ mialo
w dniach zmiany oprocentowania; zmiana wysokoSci stopy bazowej powodowala zmiane wysoko$ci oprocentowania
o taka sama liczbe punktéw procentowych (§ 4 ust. 1).

Stopa procentowa ustalona we wskazany spos6b obowiazywata od dnia, w ktérym dokonano zmiany; Bank zobowiazat
sie pisemnie zawiadomi¢ kredytobiorce oraz poreczycieli o zmianie

oprocentowania przesylajac aktualny harmonogram splat (§ 4 ust. 2).

Stopa oprocentowania zmieniona w zwiazku ze zmiang wysokoSci odsetek maksymalnych, obowigzywala od dnia
zmiany wysoko$ci odsetek maksymalnych. Bank mial powiadamia¢ kredytobiorce o zmianie tego oprocentowania w
cyklicznej korespondencji kierowanej do kredytobiorcy (§ 4 ust 3).

Zmiana oprocentowania kredytu nie stanowila zmiany umowy i nie wymagala aneksu (§ 4 ust. 4).

Od kredytu naliczane mialy by¢ odsetki od faktycznego zadluzenia kredytobiorcy, z zastrzezeniem postanowien § 5
ust 81 9 umowy (§ 4 ust. 5).

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty udzielonego kredytu w 358 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminie do 25 dnia miesigca (§ 5 ust. 1).

Bank udzielil kredytobiorcy karencji w splacie kapitalu w okresie od dnia uruchomienia kredytu lub jego pierwszej
raty do dnia platnoéci raty nr 2 (§ 5 ust. 2).

Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF,
stosownie do postanowien umowy (§ 5 ust. 3).

Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne byly w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ CHF, na
rachunek kredytu nr (...) (§ 5 ust. 4).



Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana miala by¢ na CHF wg kursu sprzedazy obowiazujacego w Banku w dniu
wplywu srodkéw do Banku (§ 5 ust. 5).

W przypadku wplaty przed terminem wymagalnosci okreSlonym w harmonogramie splaty kwota splaty ksiegowana
byla na nieoprocentowanym rachunku (§ 5 ust. 6).

Za czynnosci zwigzane z obstugg kredytu, a zwlaszcza sporzadzeniem zmian w harmonogramie splat, a takze za inne
czynnoSci wykonywane przez Bank na wniosek kredytobiorcy mialy by¢ pobierane oplaty zgodnie z obowigzujaca
tabela oplat i prowizji Banku dla kredytéw/pozyczek hipotecznych; tabela oplat i prowizji obowiazujaca na dzien
zawarcia umowy zostala przekazana kredytobiorcy przed zawarciem umowy kredytowe;j (§ 7).

Od niesplaconej w terminie raty kredytu Bank pobieral odsetki w wysoko$ci dwukrotnoéci aktualnej stopy
oprocentowania standardowego dla tego kredytu (§ 9 ust. 21 3).

Zabezpieczenie kredytu stanowily (§ 11 ust. 1):

a) hipoteka kaucyjna do wysokoS$ci 264.859,88 zl na kredytowanej nieruchomoéci,

b) weksel in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa,

¢) cesja praw z polisy ubezpieczenia przedmiotu zabezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych,

d) wskazanie Banku jako pierwszego uposazonego z tytulu ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy potwierdzonego
polisg nr (...) wystawiona przez (...) S.A., do wysoko$ci catkowitego zadluzenia z tytulu umowy kredytu.

Umowa sporzadzona zostala w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach po jednym dla Banku i kredytobiorcy (§ 13
ust. 1).

Zmiany umowy mogly nastapi¢ za pisemng zgoda stron pod rygorem niewaznoSci z wylaczeniem: zmiany
harmonogramu splaty, zmiany stopy oprocentowania, zmiany nru rachunku bankowego (§ 13 ust. 2).

Do spraw nieuregulowanych umowa znajdowaly zastosowanie postanowienia Regulaminu udzielania kredytow/
pozyczek hipotecznych przez (...) S.A., ktéry stanowil integralna cze$¢ umowy, oraz przepisy prawa bankowego i
kodeksu cywilnego (§ 13 ust. 3).

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy doreczono mu Regulamin udzielania kredytéw/pozyczek
hipotecznych oraz informacyjny egzemplarz umowy; ponadto potwierdzil fakt zapoznania sie z tymi dokumentami i
zgodzil sie na przestrzeganie ich postanowien.

Umowa kredytu byla juz przygotowana do podpisania przez powddke, nie podlegala negocjacjom.
/ dow6d: umowa kredytu nr (...) z dnia 06.06.2008 r. — k. 31-33 i 283-288; zeznania
powodki A. R. — e-protokdl z dnia 11.02.2022 1. 00:04:17-00:12:36 k. 453-454 /

(...) S.A. pozyskiwat érodki na finansowanie akcji kredytowych m.in. z kredytow udzielanych przez inne instytucje
finansowe, np. (...) S.A. (N.V.).

/ dowod: umowa kredytu odnawialnego — k. 245-253 /
W dniu 06.06.2008 r. powodka zlozyla dyspozycje wyplaty kredytu:
- w kwocie 59.689,54 PLN — na rachunek zbywcy nieruchomoéci R. R.,

- w kwocie 67.707,63 PLN — na rachunek (...) S.A. nr kredytu (...),



- w kwocie 1.986,46 PLN - z tytulu prowizji przygotowawczej,
- w kwocie 582,69 PLN - z tytutu ubezpieczenia kredytu w (...) S.A.,
- w kwocie 860,79 PLN — z tytulu ubezpieczenia na zycie w (...) S.A.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 13.06.2008 r. w kwocie 132.429,64 PLN, przeliczonej an 64.162,39 CHF po kursie
2,0390.

/ dowdd: historia splat — k. 42-43, 320-324; archiwum splat — k. 125-131 i 254-260; dyspozycja
wyplaty — k. 289; harmonogramy sptat — k. 290 294-319 /

Splata kredytu nastepowata w zlotych polskich poprzez potracenia z rachunku bankowego, na ktéry powddka wplacata
PLN, sprawdzajac kursy z dnia poprzedniego.

W dniu 17.01.2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 06.06.2008 r., zgodnie z ktérym splata
mogla by¢ dokonywana takze w walucie do ktorej jest indeksowany kredyt.

Wowcezas powddka zaczela dokonywac sptat w CHF.

/ dowdd: harmonogramy splat — k. 290 i 294-319; aneks nr (...) z dnia 17.01.2013 r. do umowy
kredytu nr (...) — k. 293; zeznania powo6dki A. R. — e-protokoét z dnia

11.02.2022 I. 00:04:17-00:12:36 k. 453-454 /

W okresie od dnia 25.02.2010 r. do dnia 24.11.2016 r. pow6dka splacila na rzecz pozwanego Banku 30.214,19 PLN
oraz 11.846,13 CHF, w tym w okresie od dnia 25.02.2010 r. do dnia 07.07.2010 r. 3.284,64 z}.

/ dowdd: historia splat — k. 42-43; archiwum splat — k. 125-131 1 254-260 /

Pismem z dnia 28.11.2019 r. powddka, dzialajac przez pelnomocnika, skierowala do pozwanego Banku wezwanie
do wydania dokumentacji kredytowej dotyczacej kredytu hipotecznego nr (...). Wskazala, ze umowe z dnia
06.06.2008 1. nalezy uznac za niewazng i wezwala pozwany Bank do uznania swojej odpowiedzialnoéci z tytulu
otrzymania §wiadczen nienaleznych, ktérych dokladna wysoko$é miala zosta¢ dokladnie okreSlona po otrzymaniu
zawnioskowanej dokumentacji.

Pismem z dnia 27.01.2020 r., w odpowiedzi na wezwanie, pozwany przestal powodce dokumentacje kredytows i
odmowil uznania jej roszczenia za zasadne.

/ dowdd: pismo powoddki z dnia 28.11.2019 r. — k. 59; pismo pozwanego z dnia 27.01.2020 1. — k.
60-61/

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Powodka dokonal zmian powddztwa w sposéb powodujace swoisty ,,nieporzadek” procesowy. Obok dochodzonego
konsekwentnie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nr (...) z dnia 06.06.2008 r. domagala sie:

- pierwotnie — zasadzenia 103.162,30 zl tytulem zwrotu Swiadczen nienaleznie spelnionych na rzecz pozwanego w
wykonaniu niewaznej umowy w okresie od dnia 07.07.2010 r. do dnia 07.01.2020 1. (s. 43 pozwu — k. 25);



- ostatecznie — zasadzenia 30.214,19 zt i 11.846,13 CHF tytulem zwrotu §wiadczen

nienaleznie spelnionych na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy w okresie od dnia 25.02.2010 r. do dnia
24.11.2016 T.

Powbdka splacala kredyt cze$ciowo w PLN, czeéciowo w CHF. Swiadczenia spelniane w roéznych walutach maja
charakter pieniezny, ale nie s ani tozsame ani zamienne.

Modyfikujac roszczenie o zaplate powddka zmienila jego przedmiot, a takze okres, ktérego dotyczylo — z jednej strony
bowiem rozszerzyla ten okres (od 25.02.2010 r. zamiast od 07.07.2010 r.), z drugiej za$ go zawezila (do 24.11.2016
r. zamiast 07.01.2020 r.).

Powyzsze oznacza, ze powddka czeSciowo rozszerzyla powddztwo oraz jednoczeSnie czeSciowo dokonala jego
ograniczenia. Przede wszystkim zamiast pierwotnie dochodzonej kwot 103.162,30 zl zazadala 30.214,19 zl. Zgloszenie
zadania zaplaty 11.846,13 CHF nie jest cze$ciowa zmiana pierwotnego roszczenia pienieznego, ale nowym roszczeniem
pienieznym.

Taka zmiana oznacza cofniecie pozwu, ktére — poniewaz nastgpilo przed rozpoczeciem rozprawy — nie wymagalo
zgody pozwanego ani precyzowania, czy nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia. To za§ prowadzi — na podstawie art.
355 kpc — do umorzenia postepowania w sprawie w zakresie réznicy miedzy ww. kwotami, tj. 76.232,75 zl naleznosci
gtownej wraz z liczonymi od niej odsetkami — na podstawie art. 355 kpc.

W pozostalym zakresie pow6dztwo o zaplate zaslugiwalo na uwzglednienie prawie w calo$ci.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego sprawy na podstawie materialu dowodowego obejmujacego przedlozone przez
strony dokumenty dotyczace przedmiotu i tresci lgczacego strony stosunku kredytowego, a takze zeznania powddki.
Swiadek A. T. nie kojarzyla osoby powodki, jej zeznania wskazaly jedynie na pewne ogélne reguly stosowane w Banku
badz jej wlasny sposob obstugi klientow, przy czym §wiadek wskazata na brak mozliwo$ci zmiany postanowien umowy
w Oddziale z uwagi na jej przygotowanie w centrali Banku. Zbedne dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zeznania
Swiadka R. R. (meza powddki), ktory nie byl strona spornej umowy, jak réwniez nic nie wskazuje, aby uczestniczyl w
czynnoSciach zwigzanych z jej zawarciem, aczkolwiek byt zbywca nabywanej z kredytu nieruchomoéci.

Zbedne dla rozstrzygniecia sprawy bylo rowniez prowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci wnioskowane

przez obie strony (art. 235> § 1 pkt 2 kpc).

Powobdka zazadala ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kredytu (wobec niewazno$ci umowy kredytu) oraz
zwrotu spelnionych $wiadczen jako nienaleznych. Wysokoé¢ dokonanych splat kredytu wynika z zestawien
pochodzacych od pozwanego Banku. Z uwagi na ostateczny ksztalt roszczenia powddki zbedne stalo sie rozliczenie
kredytu z pominieciem mechanizmu indeksacji jako kredytu w PLN z oprocentowaniem umownym opartym o stawke
LIBOR (tzw. odfrankowienie kredytu). Pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia byly okolicznoéci zglaszane przez
pozwanego odpowiedzi na pozew (V pkt 6 a-j). Zgloszony tam wniosek zmierzal do wykazania oceny kryteriéw
ustalania kurséw, stosowania sie do wewnetrznych regulacji i obowigzujacych przepiséw, a takze ustalenia, czy Bank
mial mozliwoéé stosowania jednego rodzaju kursu do uruchomienia kredytu i jego splaty. Tzw. ,,rynkowy” charakter
kursow Banku nie ma zadnego znaczenia, jezeli mechanizm ich ustalania nie zostal opisany w umowie kredytu, nie ma
tez znaczenia, jak wygladala sytuacja w innych bankach, albowiem w procesie cywilnym ocenia sie konkretny stosunek
prawny pomiedzy konkretnymi stronami. To, czy Bank stosowal sie do wewnetrznych regulacji i obowigzujacych
przepiséw, nie nalezy do materii opiniowania, jako ze nie stanowi wiedzy specjalnej, tylko element oceny prawnej,
nalezgcej wylacznie do Sadu. Wewnetrzne regulacje i dokumenty Banku, jezeli nie zostaly przez obie strony zgodnie
powiazane z umowa kredytu, pozbawione sa znaczenia. Natomiast na pytanie, czy Bank mogl stosowac jeden kurs
do uruchomienia kredytu i jego splaty nalezy odpowiedzieé, ze oczywiécie tak, jako ze nie obowigzuje zaden przepis



prawa, ktory by tego zakazywal. Z przedstawionych w dalszej cze$ci uzasadnienia wzgled6w brak bylo réwniez podstaw
do rozliczenia kredytu z uwzglednieniem przeliczenn walutowych wedlug kursu Sredniego NBP.

Powddka dochodzi ustalenia niewazno$ci umowy kredytu nominowanego do CHF nr (...) z dnia 06.06.2008 r. oraz
zwrotu §wiadczen spelnionych na rzecz pozwanego Banku w wykonaniu tejze niewaznej umowy.

Ocena zasadno$ci roszczenia powodki uzalezniona jest zatem od przesadzenia kwestii waznoS§ci umowy kredytu.
Powodka zakwestionowala te umowe, powolujac sie na jej sprzeczno$c z przepisami prawa bankowego oraz zawarcie

w tre$ci umowy postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" i nast. ke.

Uprawnione jest stanowisko powddki co do zawarcia w treSci umowy z dnia 06.06.2008 r. niedozwolonych
postanowien umownych w zakresie odnoszacym sie do indeksacji kredytu do waluty CHF, co skutkowalo niewaznoécia
tejze umowy.

Nie budzi watpliwoéci, ze zawierajagc umowe kredytu powodka dzialala jako konsument w rozumieniu art. 22" ke.
Powdbdka wskazala, ze zamieszkiwala juz weze$niej w nabytej nieruchomosci na podstawie umowy najmu, za$ jedynie
na posesji ustawila kontener, w ktérym prowadzila sklepik. Finansowanie nabycia nieruchomosci stluzylo zatem
przede wszystkim zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powodki i jej dzieci, wykorzystanie czeSci dzialki, a nie
nabywanego lokalu mieszkalnego, na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej mialo charakter wpadkowy.

Powddka zawarla z pozwanym umowe kredytu typu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty CHF opiewajacego
na kwote 132.429,94 z}. Stosownie do postanowienn umowy kwota kredytu w CHF miala zostaé okreSlona wedlug
kursu kupna tej waluty zgodnie z ,, Tabelg kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy
kredytu. Stosowany do przeliczenia walut przy wyplacie kredytu kurs CHF zostal ustalony jednostronnie wedtug
Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku. Z kolei splata rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢ dokonywana w zlotych,
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego w Banku dzien przed
wplata Srodkow.

Wobec powyzszego w chwili zawarcia umowy kwota kredytu bedaca podstawa wyliczenia rat nie zostala $ciéle
oznaczona. Docelowa suma kredytu w CHF miala dopiero wynika¢ z harmonogramu splat, sporzadzonego juz po
uruchomieniu kredytu. Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po spelieniu kilku warunké6w formalnych. Aczkolwiek
warunki te mogly by¢ spelnione przez kredytobiorce do$¢ szybko, nawet tego samego dnia lub w ciagu kilku dni,
to jednak w chwili zawarcia umowy nie mozna bylo jednak jednoznacznie ustali¢ daty, w jakiej uruchomienie
kredytu mialo faktycznie nastgpic, a przez to spodziewanego kursu przeliczenia. Rowniez w chwili zlozenia dyspozycji
wyplaty kredytu nie bylo to mozliwe, Bank mial bowiem uruchomic kredyt w ciggu 5 dni roboczych. Powo6dka zlozyla
dyspozycje wyplaty kredytu w dniu 06.06.2008 r., zas wyplata nastapila w dniu 13.06.2008 r.

Na podstawie postanowien umowy kredytobiorca takze nie byl w stanie oszacowac salda kredytu.

Pozwany w toku procesu w zaden sposdb nie wyjaénil ani nawet nie probowal wyjaéni¢, dlaczego nie byto mozliwe
dokonanie jednoznacznego i wigzacego przeliczenia PLN na CHF w dniu zawarcia umowy kredytu i wedlug —
uzgodnionego przez strony — kursu z tego dnia. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby w umowie kredytu dokonaé
przeliczenia waluty wedlug okreslonego kursu, w szczegblnos$ci $éredniego kursu NBP, albo jakiegokolwiek innego
kursu — uzgodnionego z powo6dka.

Umowa kredytu z dnia 06.06.2008 r. pozostawiala Bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysokoSci rat splaty kredytu. Zapis o przeliczeniu sumy
kredytu na CHF wedlug kursu z dnia uruchomienia kredytu (transzy) jest zapisem pochodzacym od Banku, a nie od
powodki. Nie bylo to z pewnoscia postanowienie indywidualnie uzgodnione, jako ze pochodzi z wzorca umownego.
Sama umowa zostala opracowana w centrali Banku i przekazana do podpisania w Oddziale. Z zeznan powo6dki wynika,
ze nie byto mozliwosci negocjacji postanowienn umownych. Jak zeznala za$ Swiadek A. T., nie bylo mozliwo$ci zmiany
umowy. W umowie kredytu nie zostal réwniez szczegdtowo opisany mechanizm ustalania kurséw kupna i sprzedazy



CHF. Metoda ksztaltowania kursu nie zostala uzgodniona w ramach indywidualnej, jednostkowej umowy. Stosowanie
w ogdle do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez Bank — bez jednoznacznego i pelnego przedstawienia w
umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze by¢ traktowane jako niedozwolone
postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy kredytobiorcy. Miernik
waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia pienieznego winien mie¢ charakter obiektywny, niezalezny od woli
jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w
sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 22.01.2016 r., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134; z dnia 13.12.2018 r., V CSK 559/17), inaczej méwiac jest
nieuczciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., II CSK 19/18). Ponadto, zastosowanie innego kursu dla
przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu
sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzysci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami.
Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego.

Zaktadajac przeliczenie walut PLN/CHF wg $redniego kursu NBP, zobowigzanie pow6dki wyniostoby:
- wedlug kursu z dnia zlozenia wniosku kredytowego — 15.05.2008 r. — 2,0815 = 63.622,35 CHF;

- wedlug kursu z dnia zawarcia umowy kredytu — 06.06.2008 r. — 2,0895 = 63.378,77 CHF;

- wedlug kursu z dnia uruchomienia kredytu — 13.06.2008 r. — 2,1063 = 62.873,25 CHF.

W kazdym wypadku zobowigzanie powodki byloby wyraznie nizsze od zobowigzania oznaczonego ostatecznie przez
pozwanego (64.162,69 CHF). Stosujac swdj kurs kupna — nizsze od kursu $redniego NBP — Bank spowodowal
zwiekszenie zobowigzania kredytobiorcy wyrazonego w walucie waloryzacji o 500 — 1.300 CHF.

Umowa nie zawiera przy tym zadnego mechanizmu chroniacego kredytobiorce przed zaburzeniem réwnowagi
kontraktowej na skutek zmian kurséw.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na wskazywane przez Bank wartoéci dokonanej juz splaty kredytu. Z zaswiadczenia Banku z
dnia 23.10.2020 r. (k. 320-322) wynika, ze w okresie od dnia 25.07.2008 r. do dnia 30.09.2020 r. powo6dka splacila
130.964,08 PLN, co ma odpowiadaé 36.870,82 CHF. Odnoszac to do wysokosci zobowigzania kredytowego, mozna
zauwazy¢, ze splata wyrazona w zlotych polskich stanowi 98,89 % nominalnej kwoty kapitatu kredytu (132.429,64
z}), ale splata wyrazona we frankach szwajcarskich stanowi juz tylko 57,46 % salda kredytu ustalonego przez Bank
po wyplacie wszystkich transz (64.162,69 CHF). To zestawienie wskazuje, ze zastosowanie podwojnej indeksacji na
etapie wyplaty kredytu oraz na etapie jego splaty wedlug réznych kurséw doprowadzilo do zawyzenia salda kredytu
i zaburzenia réwnowagi kontraktowej. Wymiar juz dokonanej splaty w walucie kredytu (splaty) oraz w walucie
waloryzacji powinien byé w miare zblizony, tymczasem ww. réznica jest wyrazna, na niekorzy$é powodki.

Powyzsze wyliczenia dokonane zostaly jedynie szacunkowo, dla zobrazowania okre$lonej tendencji, jednak juz
choéby takie pobiezne szacunki wskazuja, ze umowa kredytu z dnia 06.06.2008 r. z uwagi na zastosowany
mechanizm indeksacyjny prowadzi do skutkéw dla powodki razaco niekorzystnych. Przyjete w umowie warunki
indeksacji skutkujg nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowiazkéw stron umowy na niekorzy$¢ powddki,
powodujaca niekorzystne uksztaltowanie jej sytuacji ekonomicznej oraz jej nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 03.02.2006 r., I CK 297/05; z dnia 29.08.2013 r., I CSK 660/12; z dnia 30.09.2015 r., I CSK
800/14; z dnia 27.11.2015 r., I CSK 945/14; z dnia 15.01.2016 r., I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017/1/9).

Z uwagi na zastosowanie kursu kupna (nizszego) do przeliczenia kredytu wyplaconego oraz kursu sprzedazy
(wyzszego) do splaty kredytu, zobowigzanie kredytobiorcy staje sie wyzsze juz w dniu wyplaty, gdyby kredyt mial
zostaé od razu sptacony. Suma kapitalu w PLN do splaty jest w takim przypadku z zalozenia wyzsza od sumy kapitatu
udostepnionego.



Zastosowanie roznego kursu w zaleznosci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysoko$ci raty
w dniu przewidzianym w harmonogramie lub dniu wplaty nalezy uznac za naruszajace interes konsumenta w sposob
razacy, a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzecznoS$cig z zasadami wspoélzycia spolecznego
na zasadach ogoélnych, a w konsekwencji niewaznoS$cia w rozumieniu art. 58 § 2 ke. Na potrzeby indeksacji kredytu do
waluty obcej nalezalo przyjaé kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody — albo kazdorazowo kurs kupna, albo
kazdorazowo kurs sprzedazy albo jakas posta¢ kursu usrednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Rozbiezno$¢ stosowanych kurséw stanowi korzysé¢ wylacznie dla banku
udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw
dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa tzw. antyspreadowq z dnia 26.07.2011 .

Nie ma przy tym znaczenia zmiana sposobu splaty kredytu na splate bezposrednio w CHF. W ten sposéb powddka
uwolnila sie od skutkow wylacznie wadliwo$ci mechanizmu indeksacyjnego na etapie splaty kredytu, natomiast nie
zostaly przezwyciezone niekorzystne skutki wadliwosci pierwotnej, powstalej przy zawarciu umowy i uruchomieniu
kredytu.

Trzeba przypomnie¢, iz dla oceny abuzywno$ci postanowien umownych miarodajna jest chwila zawarcia umowy
(uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 1., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Indeksacja kredytu nie zostala indywidualnie uzgodniona. We wniosku kredytowym powddka wskazala, Zze wnosi o
przyznanie jej kredytu w kwocie 129.000,00 zt do wyplaty, a 132.429,94 zl lacznie ze skladkami ubezpieczeniowymi.
To, ze kredyt mial by¢ wyrazony ostatecznie w walucie CHF, wynika z samego formularza pochodzacego od Banku.
Z}ozenie wniosku kredytowego o okreSlonej treéci nie jest przy tym tozsame z indywidualnym uzgodnieniem
postanowienn umowy kredytu.

Nie moze tez mie¢ decydujacego znaczenia podpisanie przez powddke — na formularzu Banku — o$wiadczenia o
ryzyku walutowym i ryzyku zmiany stopy procentowej, a takze oS§wiadczenia o wyborze oferty kredytu indeksowanego
(nominowanego, jak to okresla pozwany). Mozliwo$¢ samej zmiany kursu waluty jest oczywista, natomiast powddka
nie wyrazila swobodnie zgody na stosowanie kurséw ustalanych przez Bank. Nie mozna tez przyjac, ze ryzyko kursowe,
immanentnie zwigzane z istota kredytu typu indeksowanego, zostalo kredytobiorcy jednoznacznie, precyzyjnie i
wyczerpujaco przedstawione.

W ogole nietrafne jest powolywanie sie na ,wybor oferty” kredytu indeksowanego. Sporzadzenie przez pracownika
banku lub posrednika kredytowego symulacji kredytu czy tez wstepne sprawdzenie zdolno$ci kredytowej nie jest
zlozeniem oferty. Analitycy pozwanego Banku ocenili konkretny wniosek kredytowy powodki i wydali akceptacje dla
kredytu indeksowanego. Swiadome dokonanie wyboru byloby mozliwe dopiero wéwczas, gdyby po zweryfikowaniu
wniosku i zdolnoSci kredytowej wnioskujacej przedstawiono dwie konkretne propozycje z konkretnymi warunkami
(kwota kredytu, oprocentowanie, wysoko§¢ raty, itp.) i wowczas dokonataby ona wyboru.

Z kolei na indywidualne uzgodnienie wskazywaloby przestanie kredytobiorcy projektu umowy ze wskazaniem, zeby
sie z nig zapoznal i przedstawil swoje uwagi i ewentualnie proponowane zmiany.

Wadliwe klauzule przeliczeniowe podlegaja pominieciu — art. 385" § 11 2 ke. Jezeli jednak dotycza gléwnych §wiadczen
stron, umowa bez uwzglednienia tychze klauzul nie moze by¢ w ogole wykonywana, co z kolei oznacza, iz jest ona
niewazna na podstawie art. 58 § 1 ke. W aktualnym orzecznictwie sadowym przyjmowane jest stanowisko, iz klauzula

indeksacyjna dotyczy gléwnego $wiadczenia stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 ke (zob. wyroki: Sadu
Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18; z dnia 30.09.2020 r., I CSK 556/18).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego



kredytu. Skoro w samej umowie kredytu nie zostala wiazaco wskazana suma kredytu w CHF, bedaca podstawa
wyliczenia rat, czyli umowa kredytu pozostawiala bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu
oddanej do dyspozycji kredytobiorcéw, a w konsekwencji wysokos$ci rat splaty kredytu, to znaczy ze umowa ta
wadliwie okreslala zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu otrzymanej sumy, a przez to nie zawierala prawidlowo
oznaczonych wszystkich niezbednych elementéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego.
To za$ uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci tej umowy.

Co do zasady samo przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w ztotych polskich wedlug oznaczonego kursu waluty

obcej mozna uznaé¢ za dopuszczalne i zgodne z ustawa. Wedlug art. 358" § 2 ke strony umowy, w szczeg6lnoéci
umowy kredytu, moga zastrzec, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego miernika
warto$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.03.2011 r., IV CSK 377/10; z dnia 18.05.2016 r., V CSK 88/16;
z dnia 08.12.2006 r., V CSK 339/06). Tenze miernik moze byé¢ rozumiany jako wskaznik w ogéle majacy inny
charakter albo jako waluta obca w stosunku do waluty zobowigzania — skoro ustawodawca dopuszcza miernik
waloryzacji inny niz pieniadz, to znaczy, ze dopuszcza takze inny pienigdz (walute) niz pieniadz polski (waluta
polska). Swiadczenie pieniezne moze zatem zostaé¢ zwaloryzowane wedlug przewidzianego w umowie kryterium —
przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu zlota, $redniej ceny zboza albo jakichkolwiek innego wskaznika
gospodarczego, a takze przeliczenie $wiadczenia pienieznego wyrazonego nominalnie w zlotych polskich moze
nastapi¢ wedlug kursu innej waluty. Indeksacja kredytu do waluty obcej jest postacia takiej wlasnie waloryzacji
umownej. Waloryzacja $wiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego wartosci poprzez odwolanie do
obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteriow. Takze w przypadku uméw kredytu takie urealnienie
moze znalez¢ zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczacych odsetek
umownych (kapitalowych), ktore w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu $rodkéw pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za op6znienie pelnigcych
wlaénie funkcje waloryzacyjng obok funkcji represyjne;j.

Regulacje dotyczace kredytu indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust.
3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe i
niektorych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to jednak, iz przed ta data zawarcie umowy
kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju

postanowienia mie$cila sie w ramach ogélnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353" ke (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 1., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 ., I CSK 1049/14).

Jednakze prawidlowa, dopuszczalna i zgodna z prawem waloryzacja $wiadczenia wymagalaby jednoznacznego,
precyzyjnego oznaczenia miernika waloryzacji przewidzianego w treSci umowy. Oznacza to, ze przeliczenie sumy
kredytu w PLN na CHF musialoby zosta¢ dokonane od razu, wedlug uzgodnionego przez strony kursu, nie za$
odroczone w czasie na dzien nieznany w chwili zawarcia umowy i pozostawione swobodzie Banku.

Nie ma zadnego znaczenia, czy kurs ustalany przez pozwanego mial tzw. ,rynkowy” charakter, jezeli nie zostal opisany
w umowie kredytu; nie ma tez znaczenia, jak wygladala sytuacja w innych bankach, albowiem w procesie cywilnym
ocenia sie konkretny stosunek prawny pomiedzy konkretnymi stronami. Wbrew stanowisku pozwanego nie ma tez
podstaw do przyjecia, ze musial stosowac dwa rézne kursy dla r6znych operacji. Wreszcie nieistotne sg Zrodla, z jakich
pozwany pozyskiwal Srodki na sfinansowanie akcji kredytowe;j.

Tre$é klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwié
wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwoé¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 18.11.2021 r., C-212/20).



W $wietle aktualnego orzecznictwa nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz postanowienia wprowadzajace mechanizm
indeksacyjny maja charakter niedozwolony, uznaje sie bowiem, iz okre§lenie wysoko$ci naleznoSci obciazajacej
konsumenta z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é¢ stron (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
11.12.2019 r. V CSK 382/18; z dnia 30.09.2020 1., I CSK 556/18; z dnia 02.06.2021 r., I CSKP 55/21).

Nie ma przy tym mozliwosci oddzielenia klauzuli kursowej (czyli $ci$le rodzaju stosowanych kurséow) od samej
klauzuli indeksacyjnej, bowiem sa one powigzane miedzy soba, a takze z pozostalymi postanowieniami umowy.
Umowa dotyczyta kredytu indeksowanego, dodatkowo jej istotnym elementem bylo tez oprocentowanie bazujace na
wskazniku odnoszacym sie do waluty CHF.

Konsekwencja powyzszych wadliwoéci jest eliminacja postanowient indeksacyjnych, prowadzaca do upadku umowy
kredytu w caloSci.

W aktualnym orzecznictwie sagdowym prezentowany jest poglad, ze art. 3859 § 2 ke wylacza stosowanie art. 58
§ 3 ke, co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.11.2019 1., IT CSK 483/18). W takiej sytuacji co do zasady wykluczona jest mozliwo$¢ zmiany przez sad tresci
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowie. Dzialania sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mieé¢
charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych
umowy z konsumentami do zamieszczania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten
nie moglby zosta¢ osiagniety, gdyby umowa mogla zostaé uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji zastapienie przez
sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP,
nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem zalozonym w art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 05.04.1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne
klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow
do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztoéci. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez
takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 03.10.2019 r., C-260/18, K. D., J. D. c¢/a (...). Wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci
calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
03.10.2019 r. C-260/18).

Reasumujgc powyzsze, usprawiedliwione jest stanowisko powddki co do niewaznos$ci umowy kredytu nr (...) z dnia
06.06.2008 r. W takiej sytuacji nie zachodzi potrzeba dokonywania oceny relacji stron z punktu widzenia roszczen
zgloszonych jako ewentualne.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadac ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli
ma w tym interes prawny.

Powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze zosta¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie
przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda, wykazanie za$ istnienia drugiej z



tych przeslanek decyduje o kwestii zasadnoéci powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2001 r., II CKN
898/00).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc oznacza potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje
sie powod. Moze wynika¢ z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierzaé¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.
Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, majaca charakter
obiektywny. Powdd musi udowodnié¢, ze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktoéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego praw przez
definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszto$ci
takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Na takie cechy roszczenia o ustalenie z art. 189
kpc wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach: z dnia 30.10.1990 r., I CR 649/90; z dnia 08.05.2000
r., V CKN 29/00; z dnia 04.10.2001 r., I CKN 425/00; z dnia 01.04.2004 r., II CK 125/03; z dnia 18.06.2009 r.,
IT CSK 33/09; z dnia 18.03.2011 r., III CSK 127/10; z dnia 09.02.2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8/101; z
dnia 14.03.2012 r., II CSK 252/11; z dnia 29.03.2012 r., I CSK 325/11; z dnia 19.09.2013 r., I CSK 727/12. Inaczej
mowiac, przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy rozumie¢ obiektywna w $wietle obowiazujacych przepisow
prawnych, to jest wywolang rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania
okreslonej treSci wyroku (T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym,
Warszawa 1971, s. 26). Osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o ustalenie, je$li nie moze uzyskaé
jakiejkolwiek innej ochrony, w jakikolwiek inny spos6b, niz poprzez uzyskanie i przedlozenie wyroku ustalajacego
istnienie lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. O istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc
decyduje faktyczna, konkretna potrzeba ustalenia. Potrzeba ta za$ niewatpliwie wystepuje wowczas, kiedy ustalenie
prowadzi do definitywnego rozwigzania probleméw powoda i chroni jego rowniez na przyszlosé przed posunieciami
strony przeciwnej.

Biorac pod uwage fakt, iz umowa kredytu zostala zawarta na okres 360 miesiecy, czyli 30 lat, tj. od dnia 13.06.2008
r. do dnia 12.06.2038 r., nalezy uznaé, ze zachodzi niepewnos$¢ sytuacji prawnej powddki wymagajaca wigzacego
rozstrzygniecia. Ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wskutek niewazno$ci umowy kredytu zwalnia powodke z
obowiazku dalszego uiszczania kolejnych rat kredytu i otwiera droge do ostatecznego rozliczenia kredytu.

W tej sprawie spelnione zostaly przestanki ustalenia niewaznoSci umowy kredytu na podstawie art. 189 kpe, tj.
posiadanie przez powodke interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia oraz zaistnienie niewazno$ci umowy
stanowiacej Zrodlo tegoz stosunku prawnego w postaci jej sprzecznos$ci z prawem (art. 58 § 1 kc).

Sad ustalil zatem (pkt I wyroku), ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) zawarta w dniu
06.06.2008 r. pomiedzy (...) S.A. we W. oraz A. R. jest niewazna.

Nastepnie Sad umorzyt postepowanie w zakresie odnoszacym sie do zadania zaplaty kwoty 76.232,75 zt wraz z
liczonymi od niej odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 07.07.2020 r. do dnia zaplaty (pkt IT wyroku). Okres
od 25.02.2010 r. do 07.07.2010 1. nieobjety pierwotnym pozwem obejmuje splate w kwocie 3.284,64 zl. Tym samym
ograniczenie roszczenia nastapilo o: 103.162,30 zt plus 3.284,64 zt minus 30.214,19 z = 76.232,75 zl.

W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powddka moze domagaé sie zwrotu $wiadczenia
nienaleznie spelnionego w wykonaniu tejze umowy, tj. zwrotu kwot przekazanych pozwanemu. Splaty dokonane w
okresie od dnia 25.02.2010 r. do dnia 24.11.2016 r. wyniosly 30.214,19 zl oraz 11.846,13 CHF.

Zobowigzanie do zwrotu §wiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowigzan bezterminowych, w ktérych termin
spelnienia $wiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, wobec czego spelnienie
winno nastapié niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 kc. Niezwloczne spelienie §wiadczenia
pienieznego w rozumieniu art. 455 ke oznacza z reguly spelienie go w terminie 14 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.05.1991 r., I CR 623/90; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11).



Odsetki za opdznienie przypadaja:

- od podtrzymanej czeSci pierwotnego roszczenia, tj. 26.929,55 zI — od dnia 02.10.2020 r., tj. po uplywie 14 dni od
doreczenia pozwanemu pozwu (w dniu 17.09.2020 r. — k. 92),

- od kwot 3.284,64 z} oraz 11.846,13 CHF — od dnia 30.12.2020 r., tj. po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanemu
pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa (w dniu 15.12.2020 r. — k. 380).

Sad zasadzilt zatem (pkt ITII wyroku) od pozwanego na rzecz powodki 30.214,19 zl oraz 11.846,13 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 26.929,55 zI — od dnia 02.10.2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.284,64 zl — od dnia 30.12.2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11.846,13 CHF — od dnia 30.12.2020 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie (dotyczacym wylacznie czeéci zadanych odsetek) powddztwo jako nieusprawiedliwione
podlegalo oddaleniu.

Niezasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia. Poniewaz zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego jest
zobowigzaniem bezterminowym, ktérego wymagalno$¢ zalezy od wezwania do zaplaty, zastosowanie znajduje art.
120 ke, zgodnie z ktdrym, jezeli wymagalno$¢ zalezy od podjecia okres§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc
w najwcze$niej mozliwym terminie. Nalezy zatem rozwazy¢, kiedy powodka mogla najwczeéniej skierowaé do
pozwanego wezwanie do zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego stan taki zaistnial wowczas, gdy pojawily sie w opinii
publicznej, w prasie, itp. szerzej prezentowane poglady co do mozliwych wadliwo$ci uméw kredytow indeksowanych
lub denominowanych do CHF, czy tez po wejéciu w Zycie ustawy antyspreadowej, a zatem okolo 2011 r. W
takim wypadku do dnia wniesienia pozwu nie mingl okres 10 lat. Termin przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta wobec przedsiebiorcy opartych na postanowieniach nieuczciwych rozpoczyna swoj bieg od chwili, gdy
powzial on wiedze co do nieuczciwego charakteru warunkéw umownych (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej: z dnia 09.07.2020 r., C-698/18 i C-699/18; z dnia 22.04.2021 r., C-485/19), albo w chwili, kiedy
umowa stala sie trwale bezskuteczna, czyli kiedy konsument stanowczo wyrazil wole jej uniewaznienia (zob. uchwale
skladu Sadu Najwyzszego z dnia 07.05.2021 1., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Mozna jeszcze dodac, iz wedlug
niektérych prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie pogladéw nawet sama splata pozyczki lub kredytu nie jest
Swiadczeniem okresowym, gdyz splacajacy spelia jedno z gory oznaczone $wiadczenie tworzace jedna calo$é, ale
tylko rozlozone w czasie, nie za$ szereg Swiadczen rownorzednych (zob. B. Kordasiewicz w: System Prawa Cywilnego.
Tom 2. Prawo cywilne — cze$¢ ogobdlna, W-wa 2002, s. 548-549; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10.09.1970 r.,
I CR 329/70, PUG 70/12, oraz z dnia 02.10.1998 r., III CKN 578/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 17.01.2018 ., I ACa 705/17). Skoro splata kredytu nie jest Swiadczeniem okresowym, to rozliczenie tej sptaty w
wyniku stwierdzenia niewazno$ci umowy tym bardziej nie moze miec takiego charakteru. Z tych przyczyn roszczenie
kredytobiorcy przedawnia sie w ogdlnym szeScio- lub wezeéniej dziesiecioletnim terminie przewidzianym w art. 118
ke — z uwzglednieniem dyspozycji art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 13.04.2018 r. o zmianie kodeksu cywilnego.

Niezasadny byl tez zarzut potracenia wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego Banku.

Wierzytelno$¢ ta nie jest wymagalna, jako ze Bank nie skierowat do powodki wezwania do zaplaty 132.429,94 zl ani
zadnej innej kwoty w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu, a tym samym powodka nie popadla w opdznienie w
rozumieniu art. 476 ke w zw. z art. 455 kc. Doreczenie pisma procesowego nie jest tez skutecznym o$wiadczeniem
o potraceniu. Ponadto — z uwagi na brak tozsamosci §wiadczenn w réznych walutach — Bank nie moze potracic¢
wierzytelno$ci o zaplate w PLN z wierzytelnoScia powddki o zaptate w CHF.



Wobec czesciowego uwzglednienia roszczenia i cze$ciowego umorzenia postepowania o kosztach procesu nalezalo
orzec zgodnie z wyrazong w art. 100 kpc zasada ich stosunkowego rozdzielenia.

Uwzgledniajac zmiane powddztwa, laczna warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta:

- ustalenie — 132.430 zl,

- zaplata — 103.162,30 zt + 3.284,64 zl + 48.990,86 z (11.846,13 CHF x 4,1356),

czyli lacznie 287.867,80 zl.

Powod wygrata sprawe w zakresie obejmujacym: 132.430 zt + 30.214,19 z} + 48.990,86 z = 211.635,05 zl, czyli 73,52 %.

Koszty procesu po stronie powddki objely: wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — 10.800 zl, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym ustalone zgodnie z § 10
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 przywolanego rozporzadzenia — 1.350 zl, tj. lacznie 12.167 zl, z czego 73,52 % wynosi
8.945,18 zk. Nie ma przy tym znaczenia wynik postepowania zazaleniowego, jako ze decyduje ostateczny wynik sprawy.
Zabezpieczenie i zazalenie dotyczylo jedynie roszczenia o ustalenie, stad nizszy wymiar stawki minimalnej (25 % x
5.400 zl). W ocenie sadu brak jest podstaw do podwyzszenia stawki wynagrodzenia, sprawa nie byla nadmiernie
skomplikowana, przeciwnie byla typowa sprawa na tle tzw. ,kredytu frankowego”.

Koszty procesu po stronie pozwanego objely: wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — 10.800
z1, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oplate sadowa od zazalenia — 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w postepowaniu zazaleniowym ustalone zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 przywolanego rozporzadzenia —
1.350 zl, tj. Yacznie 12.267 zl, z czego 26,48 % wynosi 3.248,30 zl.

Roznica miedzy wskazanymi kwotami wynosi 5.696,88 zl na rzecz powddki.

Na podstawie art. 113 uksc w zw. z art. 100 kpc nieoplacone koszty sadowe, obejmujace niepokryta oplate sadowa od
pozwu — 1.000 zl, obcigzaja strony w tym samym stosunku: pozwanego w kwocie 735,20 zl, powodke w kwocie 264,80
zl, podlegajacej $ciggnieciu z zasadzonego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



