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UZASADNIENIE

Powodowie J. K. oraz G. K. wniesli o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. 226.539,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 25.02.2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych Swiadczen w postaci rat
kapitalowo-odsetkowych spelnionych na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego za okres od dnia 31.05.2010 .
do dnia 01.09.2014 r. w zwiazku z wykonaniem umowy kredytu hipotecznego nr (...), sporzadzonej w dniu 02.05.2007
r. — z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ ww. umowy w calo$ci, ewentualnie zasadzenie od pozwanego 223.520,43
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25.02.2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych
Swiadczen spelnionych na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego za okres od dnia 31.05.2010 r. do dnia
31.12.2019 r. w postaci rat kapitalowo-odsetkowych w wysokoSci wyzszej niz nalezna po wyeliminowaniu z umowy
kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 02.05.2007 r. niedozwolonych postanowien dotyczacych indeksacji kredytu
kursem franka szwajcarskiego. Nadto powodowie wnosili o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze dnia 23.05.2007 r. zawarli z (...) S.A. w K. umowe kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego kursem waluty, ktéra zostala sporzadzona dnia 02.05.2007 r., na kwote 540.305,48 zl, na
okres 264 miesiecy. Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calo$ci kredytu w dacie sporzadzenia
umowy miala wynosi¢ rownowarto$¢ 1.641,47 CHF, natomiast rzeczywista wysoko$§¢ rat miala zosta¢ okreslona
w harmonogramie splat. Catkowity koszt kredytu na dzieh sporzadzenia umowy mial wynosi¢ 288.354,01 zl, bez
uwzglednienia ryzyka kursowego. Umowa kredytowa zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 08.07.2008 r.,
podwyzszajacym kwote kredytu do 601.995,48 zl.

Powodowie podniesli, ze nie zostalo im wyja$nione, w jaki sposéb ustalane sa przez bank kursy waluty CHF, nie
otrzymali informacji o ryzyku zwiazanym z wplywem kursu waluty indeksacji na wysoko$¢ salda kredytu, ktore mialo
pozostawaé do splaty w okresie kredytowania. Ponadto nie mieli wptywu na tre$¢ postanowiefi umownych, a jedynie
mogli zaakceptowac zapisy o treSci zaproponowanej przez pozwanego. Umowa zostala zawarta z uzyciem wzorca
umownego, nie byta indywidualnie uzgadniania z powodami. Nikt nie thumaczyt powodom zasad indeksacji CHF, przy
wyplacie i splacie kredytu, ani nie informowal o sposobie zmiany oprocentowania kredytu.

Nastepnie powodowie podali, ze wysoko$¢ roszczen w zakresie zagdania glownego wynika z dolaczonych do pozwu
~potwierdzenia wyplaty §rodkoéw” i ,historii zadluzenia i wplat tytulem splaty kredytu”, w ktérych podano wysoko$c
poszczegoblnych rat, wyrazona w walucie zobowigzania PLN i walucie indeksacji CHF. Natomiast kwote wskazang jako
roszczenie ewentualne powodowie obliczyli jako sume rat kapitalowo-odsetkowych z pominieciem klauzul indeksacji.

Powodowie wskazali, ze zawarta przez strony umowa zawiera postanowienia stanowigce niedopuszczalng modyfikacje
stosunku prawnego — umowy kredytu bankowego, narusza zasade swobody umoéw oraz zasady wspoélzycia
spotecznego. Podali, Ze pozostaje niezgodna z definicja legalna zawartg w art. 69 ust. 1 pr. bank., prowadzi do
obejécia prawa, jest sprzeczna z przepisami o waloryzacji §wiadczen, tj. z art. 358" § 2 ke, gdyz postuguje sie dwoma
réoznymi miernikami wysoko$ci $wiadczenia, a ponadto zaprzecza naturze stosunku obligacyjnego w rozumieniu
art. 353" ke. Reasumujac, stanowi niewazng czynnoé¢ prawna w rozumieniu art. 58 § 1 ke. Wyjaénili przy tym,
ze stwierdzenie niewazno$ci umowy powinno skutkowa¢ uznaniem, ze $wiadczenia spelnione przez powodéw nie
mialy oparcia w lgczacym strony waznym stosunku obligacyjnym. Z tych wzgledéw powodowie zdecydowali sie
dochodzi¢ swoich roszczen z tytulu nienaleznego §wiadczenia, przyjmujac za podstawe art. 410 ke w zw. z art. 405
ke, i Zadaja zwrotu réwnowartos$ci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych za okres od dnia 31.05.2010 r. do dnia
01.09.2014 r. Odnoszac sie do zadania ewentualnego, powodowie wskazali, ze stwierdzenie abuzywnego charakteru
kwestionowanych postanowienn umowy jest w skutkach rownowazne ze stwierdzeniem ich bezskutecznosci wobec

powodéw od chwili zawarcia umowy (art. 385" § 1 k). Skoro mechanizm indeksacji okreslony w umowie nie wiaze
powodow, oznacza to, ze pozwany stosujac poszczegédlne postanowienia, uzyskal od powodéw kwoty nienaleznie
nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych bez podstawy prawnej. W tym przypadku nienaleznie $wiadczenie bedzie



polega¢ na tym, ze pozwany pobieral od powodoéw wyzsze kwoty tytulem rat kapitalowo-odsetkowych od tych,
do ktorych bylby uprawniony, gdyby nie stosowatl niedozwolonych klauzul. Przystluguje im zatem uprawnienie do

powstatych w ten sposéb ,nadplat” na podstawie art. 385" § 1 kc w zw. z art. 410 § 11 2 ke w zw. z art. 405 ke — ktore
ograniczyli do okresu od dnia 31.05.2010 r. do dnia 31.12.2019 .

Szczegotowe uzasadnienie stanowiska powodow przedstawione zostalo na k. 4-26 oraz 220-235 akt sprawy.
Pozwany (...) S.A. w W. wnist o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powodow kosztéw procesu.

W ocenie pozwanego powddztwo jest nieuzasadnione tak co do zasady jak i wysokosSci. Pozwany zaprzeczyl, aby z
tytulu spornej umowy powodowie placili jakiekolwiek kwoty bezpodstawnie czy nienaleznie.

Pozwany zakwestionowal prywatne wyliczenia powoddéw, zarzucajac im niepoprawno$é metodologiczna i
rachunkowa. Wskazal, ze chybione sa zarzuty odno$nie niewaznoéci spornego kredytu, w tym niewaznosci
postanowien odsylajacych do Tabeli kurséw. Dalej zanegowal, aby umowy przewidywala dowolnoé¢ po jego stronie
w zakresie ustalania kurs6w wymiany waluty CHF na potrzeby okreslania wysoko$ci rat kredytowych, a tym samym,
aby uprawniala go do jednostronnego ksztaltowania zobowiazania powoddéw. Dalej, w ocenie pozwanego nawet w
przypadku, gdyby postanowienia umowy kredytu dotyczace ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF wedlug tabeli
kurséw byly abuzywne, to i tak nie oznaczaloby, ze umowa kredytu jest niewazna. Co wiecej, udzielony w takiej sytuacji
kredyt nie stalby sie kredytem zlotowym, niezawierajacym klauzul waloryzacyjnych (indeksacji), w szczegdlnoSci
przy jednoczesnym utrzymaniu oprocentowania opartego na stawce LIBOR CHF (ij. wylacznie wlasciwego dla
waluty CHF). Ponadto pozwany wskazal, ze odsetki od ewentualnie zasagdzonych kwoty powinny by¢ liczone od dnia
wyrokowania, ewentualnie od dnia doreczenia pozwu pozwanemu. Z ostroznos$ci wskazal, Ze roszczenie powodow w
postaci zadania zwrotu nienaleznych $§wiadczen, tj. nadplaconych rat za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do
dnia poprzedzajacego o 10 lat dzien wniesienia pozwu, uleglo przedawnieniu. Przerwanie biegu 10-letniego terminu
przedawnienia dla rzekomo nienaleznych $wiadczen i nadplat rat powodéw nastgpitlo dopiero z chwilg wniesienia
pozwu.

Szczegbdlowe uzasadnienia stanowiska pozwanego przedstawione jest na k. 103-135 oraz 248-259.
W pi$mie procesowym z dnia 01.10.2021 r. (k. 333-338) powodowie zmienili powodztwo w ten sposdb, ze wniesli o:

1. zasgdzenie lacznie (do niepodzielnej reki) 746.957,52 zt tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen w postaci rat
kapitalowo-odsetkowych spelnionych na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od dnia 30.07.2007
r. do dnia 29.09.2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

- co do kwoty 226.539,40 zl od dnia 25.02.2010 r. do dnia zaplaty,
- co do kwoty 321.833,57 zt od dnia 25.02.2010 r. do dnia zaplaty,
- co do kwoty 198.058 z} od dnia nastepujacego po dniu rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty

— z uwagi na bezwzgledna niewaznos¢ umowy kredytu hipotecznego nr (...), sporzadzonej w dniu 02.05.2007 r. w
catodci;

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego do CHF, sporzadzonej w dniu 02.05.2007 r.;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania w wyniku przyjecia przez Sad, ze strony pozostaja
zwigzane stosunkiem prawnym umowy kredytu, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie
(do niepodzielnej reki) 297.588,48 zl tytutem zwrotu nienaleznych §wiadczen w postaci rat kapitalowo-odsetkowych
spelnionych przez powod6w na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od dnia 30.07.2007 r. do
dnia 29.09.2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:



- co do kwoty 223.520,43 zt od dnia 25.02.2010 r. do dnia zaplaty,
- co do kwoty 2.992,51 zt od dnia 25.02.2010 r. do dnia zaplaty,
- co do kwoty 71.075,54 zt od dnia nastepujacego po dniu rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty

— wynikajacych ze spelniania rat kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci wyzszej niz nalezna po wyeliminowaniu z
umowy kredytu hipotecznego nr (...), sporzadzonej w dniu 02.05.2007 r., niedozwolonych postanowien dotyczacych
indeksacji kredytu kursem franka szwajcarskiego.

W pi$mie procesowym z dnia 28.09.2021 r. (k. 350-381) pozwany podnidsl zarzut zatrzymania Swiadczenia w postaci
dochodzonej przez powodow wierzytelnosci, co do ktérej zwrotu moze zostaé zobowigzany w przypadku stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy kredytu.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

W 2007 r. J. K. i G. K. byli zainteresowani zaciagnieciem kredytu, poniewaz zamierzali sprzeda¢ mieszkanie i
wyprowadzi¢ sie do domu poza miastem. W tym czasie powod pracowal na U. (...) we W., a powodka byla juz na
emeryturze. Wszystkie formalno$ci zwigzane z kredytem zalatwial powod. G. K. nie miata odpowiedniego rozeznania
w sprawach finansowych, dlatego zdala sie na meza. W pierwszej kolejno$ci powdd staral sie o przyznanie kredytu
w (...). Poniewaz otrzymat informacje, ze nie posiada zdolnoS$ci kredytowej, zwrocil sie do innych bankéw, m.in. do
(...) S.A. Poczatkowo powdd zlozyt wniosek o kredyt w PLN, jednak po kilku dniach skontaktowal sie z nim pracownik
pozwanego, ze z uwagi na brak zdolnoéci kredytowej pow6d moze otrzymac jedynie kredyt hipoteczny indeksowany
do CHF. Takie informacja wprawila powoda w zdziwienie, poniewaz w 2007 r. miesieczny dochéd matzonkéw byt
wysoki i powod uwazal, ze jest to wystarczajgce, aby zaciaggnaé kredyt. Innych ofert, np. nizszej kwoty kredytu w PLN
powdd nie otrzymal. Przedstawiciel banku poinformowal, Ze nie ma znaczenia, w jakiej walucie powdd otrzymuje
wynagrodzenie za prace, poniewaz w istocie otrzyma kredyt w PLN i bedzie splacal tez w walucie PLN. Kredyt w
walucie CHF — bez szczegdlowych wyjasnien, zostal przedstawiony jako produkt bezpieczny. Powod pytat o ryzyko
kursowe i w odpowiedzi otrzymal informacje, Ze nie powinien sie o nic martwi¢, poniewaz frank szwajcarski jest
stabilng waluta.

Docelowy wniosek o kredyt do umowy nr (...) — gotowy wzor wypeknial pracownik (...).

/ dowod: zeznania powoda J. K. — e-protokdl z dnia 19.11.2021 r. 00:00:54-

00:32:17 k. 376-378 1 380; zeznania powodki G. K. — e-protokét z dnia

19.11.2021 1. 00:32:18-00:34:10 k. 3781 380 /

W dniu 16.04.2007 1. J. K. i G. K. zlozyli wniosek o kredyt hipoteczny nr (...) w (...) S.A. (...) Oddzial w L..

Przedmiotem wniosku byl kredyt w PLN w kwocie 525.108 zl, indeksowany kursem waluty CHF, na okres 22 lat, z
przeznaczeniem na budowe domu przez dewelopera.

Powodowie wskazali na dochody brutto: powdd (prof. nadzw. UP) — 10.964 zl, powddka (rencistka) - 1.522,27 zl.

Powodowie wyrazili zgode na przystapienie do ubezpieczenia od utraty nieruchomosci w (...) S.A. oraz ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej i ochrony prawnej w (...) S.A. na 2 lata.

W dniu 16.04.2007 1. J. K. i G. K. podpisali oswiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej, w ktérym oswiadczyli,
ze:



- zostali poinformowani, iz przedstawiona im tabela dotyczaca wplywu zmian oprocentowania i kursu waluty kredytu
na wysoko$¢ miesiecznych rat ma charakter wylacznie przykladowy i nie beda na jej podstawie wywodzi¢ zadnych
roszczen wobec (...) S.A. (...) Oddzial w L.;

- po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowe;j
wnosza o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

W o$wiadczeniu przedstawione zostaly sytuacje modelowe:

- wysoko§¢ raty przy aktualnym poziomie kursu CHF i aktualnym poziomie stopy procentowej: dla kredytu w PLN —
1.259,13 PLN, dla kredytu indeksowanego w CHF — 1.032,91 PLN;

- wysoko§¢ raty przy zalozeniu, Ze stopa procentowa kredytu w CHF jest rowna stopie procentowej kredytu w PLN, a
kapital jest wyzszy o 20 %: dla kredytu w PLN — nie dotyczy, dla kredytu indeksowanego w CHF — 1.510,96 PLN;

- wysoko$¢ raty przy zalozeniu, ze kurs CHF wzroSnie o warto$¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalnym i
minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy, co daje wzrost 0 10,9 %: dla kredytu w PLN — nie dotyczy,
dla kredytu indeksowanego w CHF: 1.145,50 PLN;

- wysoko$¢ raty przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzroénie o 400 pb: dla kredytu w PLN — 1.599,36 PLN, dla
kredytu indeksowanego do CHF — 1.340,21 PLN;

- wysoko§¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowana wzro$nie o warto$¢ stanowigca réznice
miedzy maksymalng i minimalng wartoScia stopy procentowej z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. o 0,52 p.p. w
przypadku kredytéw / pozyczek w PLN i 0 0,1158 p.p w przypadku kredytow/pozyczek indeksowanych kursem CHF:
dla kredytu w PLN — 1.300,95 PLN, dla kredytu indeksowanego do CHF — 1.114,00 PLN.

/ dowod: wniosek o kredyt hipoteczny nr (...) — k. 162-169; oS§wiadczenia kredytobiorcow o

wyborze waluty obcej — k. 177-178; zeznania powoda J. K. — e-protokoét z

dnia 19.11.2021 1. 00:00:54-00:32:17 k. 376-378 i 380; zeznania powddki G.

K. — e-protokél z dnia 19.11.2021 r. 00:32:18-00:34:10 k. 378 1 380 /

W dniu 23.04.2007. (...) S.A. wydal pozytywna decyzje kredytowa. Calkowita kwota kredytu wynosila 540.035,48 zl.
/ dowod: decyzja kredytowa — k. 170-174 /

Umowa kredytu nr (...) zostala przygotowana na standardowym formularzu i przestana do Oddzialu Banku.
Powodowie mieli wpisaé jedynie swoje dane i wielko$¢ kredytu. Postanowienia umowy — poza terminami transz — nie
podlegaly zadnym negocjacjom.

/ dowdd: zeznania $§wiadka M. M. — e-protokoét z dnia 16.07.2021 1.
00:01:50-00:43:54 k. 318-319; zeznania powoda J. K. — e-protokoét z

dnia 19.11.2021 r. 00:00:54-00:32:17 k. 376-378 i 380; zeznania powodki G.
K. — e-protokoét z dnia 19.11.2021 r. 00:32:18-00:34:10 k. 378 1 380 /

W dniu 23.05.2007 1. (...) S.A. w K. (...) — Oddzial w L. (KRS nr (...)) oraz J. K. i G. K. zawarli umowe kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF.



Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 540.305,48 zl indeksowanego kursem CHF; przy zalozeniu, ze
uruchomiono calo$é kredytu w dacie sporzadzenia umowy, réwnowarto$¢ kredytu wynositaby 242.398,15 CHF,
natomiast rzeczywista rbwnowarto$¢ miala zosta¢ okre§lona po wyplacie ostatniej transzy kredytu; kredytobiorcy
o$wiadcezyli, iz sa S$wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (§ 1 ust. 1).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 264 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2).

Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 3,90 % w skali roku, na ktore
skladala sie suma obowigzujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, wynoszacej 1,65 % (§ 1 ust. 3 umowy).

Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calo$ci kredytu w dacie sporzadzenia umowy wynosilaby
rownowarto$¢ 1.641,47 CHF; rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych miala zostac
okre$lona w harmonogramie splat (§ 1 ust. 4).

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosil 288.354,01 z1 (§ 1 ust. 7).
Kredyt przeznaczony byl na (§ 2 ust. 1):

a) 525.108 zl na pokrycie czeéci kosztow budowy lokalu mieszkalnego realizowanego przez dewelopera — (...) S.A.
Sp. Zz 0.0. we W.,

b) 4.167,06 zl na uiszczenie oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,

¢) 5.403,05 zt na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomodci,

d) 5.403,05 zl na pokrycie skladek ubezpieczeniowych,

e) 224,32 zl na uiszczenie kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu.
Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily (§ 3):

1. hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu na nieruchomosci potozonej w
S.(...), gm. K,;

2. cesja na rzecz Banku wierzytelnoSci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia, powodzi i innych
zdarzen losowych na sume ubezpieczenia odpowiadajaca warto$ci odtworzeniowej budynku a jezeli wartoéc
odtworzeniowa nie zostala ustalona lub umowa dotyczy lokalu na kwote odpowiadajaca warto$ci rynkowej
nieruchomoéci lub na inng kwote zaakceptowana przez Bank;

3. weksel in blanco wraz z deklaracja do czasu przedstawienia w Banku odpisu z KW nieruchomo$ci zawierajacego
prawomocny wpis hipoteki lub do konica ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu;

4. ubezpieczenie od ryzyka utraty wartoSci nieruchomo$ci przez okres 5 lat od dnia uruchomienia kredytu;

5. cesja wierzytelnosci z tytulu umowy zawartej z deweloperem z tytulu przystugujacego zwrotu wniesionych §rodkow
na budowe domu;

6. ubezpieczenie kredytu z tytulu niskiego wkladu.

Kredytobiorcy wyrazili zgode na uczestnictwo w programie (...) w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
w zyciu codziennym, gdzie wysokos$¢ skladki za pierwsze dwa lata ubezpieczenia wynosila 5.403,05 zt (§ 4).



Warunkiem wyplaty kredytu / transzy kredytu bylo przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy
ubezpieczenia, cesje, inne oSwiadczenia kredytobiorcow (§ 5).

W umowie zostaly zawarte m.in. nastepujace definicje (§ 6):

- Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg Kursow —
sporzadzana przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w
chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP; tabela sporzadzana byla o godz. 16.00 kazdego
dnia roboczego i obowiazywala przez caly nastepny dzien roboczy;

- Libor 3 miesieczny dla CHF (Libor 3m) — London Interbank Offered Rate — oprocentowanie, na jakie banki sktonne
sg udzieli¢ pozyczek w CHF innym bankom na rynku miedzybankowym w Londynie na okres trzech miesiecy;

- rata kapitalowo-odsetkowa — pelna rata zawierajgca miesieczng rate splaty kapitatu kredytu oraz umowne odsetki
naliczone w stosunku miesiecznym za pozostajaca do splaty cze$¢ kapitatu;

- rata odsetkowa — rata odsetkowa, przypadajaca do splaty w okresie karencji za dany okres rozliczeniowy naliczona
z tytulu odsetek umownych w stosunku miesiecznym od uruchomionej czesci kredytu;

- rata splaty — laczna kwota raty kapitalowo-odsetkowej przypadajaca do splaty za dany okres rozliczeniowy lub rata
odsetkowa przypadajaca do splaty a dany okres rozliczeniowy w okresie karencji, powiekszona o nalezne skladki
ubezpieczeniowe oraz oplaty i prowizje.

W dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych srodkéw miala zosta¢ przeliczona do CHF wedlug kursu kupna walut
okre$lonego w Tabeli Kursow, obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw (§ 9 ust. 2).

Uruchomienie kredytu lub transzy kredytu winno nastapié nie p6Zniej niz w terminie 5 dni roboczych od daty zlozenia
wniosku o wyplate wraz z cala dokumentacjg, przy czym wyplata kredytu lub jego I transzy nie mogla nastgpié
przed uplywem 10 dni od dnia zawarcia umowy, w przypadku gdy umowa kredytowa zostala zawarta poza siedziba
przedsiebiorstwa (§ 9 ust. 3).

Wysoko$c¢ zobowiazania z tytulu splat rat kapitalowo-odsetkowych miala byé ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej
splaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w Tabeli Kurséw do CHF,
obowigzujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3).

W przypadku wyplaty kredytu w transzach Bank udzielil kredytobiorcom karencji w splacie kapitalu przez okres
wyplaty transz kredytu, nie dtuzej jednak niz do czterech miesiecy od daty wyplaty ostatniej transzy; w okresie karencji
kredytobiorcy obowigzani byli do miesiecznej splaty odsetek (§ 10 ust. 5).

Sposéb i terminy zarachowania splat okreslal Regulamin (§ 10 ust. 7).

Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie
indeksu DBCHF (8§ 13 ust. 1).

Indeks DBCHF dla kazdego miesiaca obliczany byl jako $rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3M obowiazujacych
w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesiaca
poprzedzajacego zmiane (§ 13 ust. 2).

Indeks DBCHF ulegal zmianie w okresach miesiecznych i obowiazywal od pierwszego dnia miesiaca, jezeli
warto$¢ indeksu byla rézna od obowiazujacej stawki indeksu o przynajmniej 0,1 p.p. i obowiazywat od pierwszego
kalendarzowego dnia miesigca (§ 13 ust. 5).



W razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia
terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego Kredytobiorcow, a w szczegolnos$ci w przypadku
niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych lub skierowania egzekucji do nieruchomosci
stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu, Bank mog} (§ 22 ust. 1):

a) wypowiedzie¢ umowe kredytu w calosci lub w czeéci;

b) zazadaé dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badZ przedstawienia w okreSlonym terminie programu
naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez Bank.

Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia Kredytobiorcy 7 dni (§ 22 ust. 2).

Po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca byl obowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu (§ 22 ust. 3).

W sprawach nieuregulowanych umowa kredytu zastosowanie mialy postanowienia Regulaminu do umowy kredytu
hipotecznego, stanowigcego integralna cze$¢ umowy (§ 25 ust. 1).

Zalacznikami do umowy kredytu sporzadzonej dnia 02.05.2007 r. byly nastepujace dokumenty:

- deklaracja wekslowa,

- oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji,

- harmonogram wyplaty transz,

- pouczenie o prawie odstgpienia od umowy kredytu,

- umowa cesji wierzytelnosci naleznych kredytobiorcy z tytulu zwrotu wplat dokonanych na rzecz dewelopera,
- o$wiadczenie udzielone zgodnie z art. 92a prawa bankowego,

- druk wniosku o wyplate.

Regulamin kredytu hipotecznego zawieral analogiczne postanowienia w wyzej opisanym zakresie, co umowa kredytu.
/ dowdd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 02.05.2007 1. z

zalgcznikami — k. 33-44 i 143-154; Regulamin (...) — k. 45-511

194-202 /

W dniu 04.07.2008 r. powodowie zlozyli wniosek o podwyzszenie kwoty kredytu.

W dniu 08.07.2008 r. (...) S.A. (...) Oddzial w L. (dawniej (...) S.A. (...) Oddzial w L.) oraz J. K. i G. K. zawarli aneks
nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 02.05.2007 r.

Strony umowy kredytu podwyzszyly kwote kredytu o kwote 61.690 zl do kwoty 601.995,48 zl na warunkach
okreSlonych w aneksie; przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia aneksu nr (...)
rownowarto$¢ podwyzszonej kwoty kredytu wynosilaby 30.891,34 CHF, natomiast rzeczywista rownowarto$¢ miala
zostac¢ okre$lona po wyplacie kwoty podwyzszonej (§ 11 2).

Podwyzszona kwota miala zosta¢ przeznaczona na:

- 60.000 zl — pokrycie czeSci kosztéw prac wykonczeniowych domu mieszkalnego na nieruchomosci;



- 490 zI — doplate do sktadki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoéci nieruchomosci;
- 1.200 z} — uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calo$ci kredytu wraz z pelna kwota podwyzszenia
wynikajacg z aneksu nr (...), w dacie sporzadzenia aneksu wynosilaby réwnowarto$é¢ 2.000,29 CHF; rzeczywista
wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych miala zostaé¢ okreslona w harmonogramie splat.

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia aneksu nr (...) wynosil 433.745,75 zt.

Rzeczywista roczna stopa procentowa na dzien sporzadzenia aneksu nr (...) wynosila 5,49 %.

/ dowod: wniosek o podwyzszenie kwoty kredytu — k. 176-177; aneks nr (...) z dnia 08.07.2008 r. —
k. 521157-158

Na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 02.05.2007 r. oraz aneksu nr (...) z dnia 08.07.2008 r. do tej umowy (...)
S.A. na wnioski powodéw dokonal wyplaty nastepujacych srodkow:

1. w dniu 02.07.2007 r. — 67.707,45 z} przeliczone po kursie kupna z dnia 02.07.2007 r. wynoszacym 2,2060 na
30.692,41 CHF, w tym:

- 52.509,97 zl na pokrycie cze$ci kosztéw budowy domu mieszkalnego,

- 4.167,06 zl na pokrycie oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu,

- 5.403,05 zt na pokrycie skladki ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci,
- 5.403,05 zt na pokrycie skladki ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej,

- 224,32 z} na pokrycie kosztéw udzielenia kredytu;

2. w dniu 20.07.2007 r. — 105.021,78 z} przeliczone po kursie kupna z dnia 20.07.2007 r. wynoszacym 2,1960 na
47.824,13 CHF — na pokrycie czeSci kosztéw budowy domu mieszkalnego;

3. w dniu 08.10.2007 r. — 105.021,78 zl przeliczone po kursie kupna z dnia 08.10.2007 r. wynoszacym 2,1980 na
47.780,61 CHF — na pokrycie czesci kosztéw budowy domu mieszkalnego;

4.wdniu 19.11.2007 r. — 105.020 zt przeliczone po kursie kupna z dnia 19.11.2007 r. wynoszacym 2,1450 na 48.960,37
CHF - na pokrycie czeSci kosztow budowy domu mieszkalnego;

5.wdniu 15.01.2008 r. — 105.020 zl przeliczone po kursie kupna z dnia 15.01.2008 r. wynoszacym 2,1220 na 49.491,05
CHF - na pokrycie czeSci kosztow budowy domu mieszkalnego;

6. w dniu 13.06.2008 r. — 52.514,47 z} przeliczone po kursie kupna z dnia 13.06.2008 r., wynoszacym 2,0290 na
58.881,95 CHF — na pokrycie czeéci kosztéw budowy domu mieszkalnego;

7. w dniu 07.08.2008 r. — 61.690 z} przeliczone po kursie kupna z dnia 07.08.2008 r. wynoszacym 1,9120 PLN na
32.264,65 CHF, w tym:

- 60.000 zl — na pokrycie czesci kosztow prac wykoniczeniowych,
- 490 zl — na doplate skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoSci nieruchomoéci,

- 1.200 zl — na pokrycie skladki z tytulu ubezpieczenia od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow.



/ dowdd: wnioski o wyplate kredytu — k. 179-188; dyspozycje uruchomienia kredytu — k. 189-192;
potwierdzenie z dnia 16.12.2019 r. — k. 70 /

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21.08.2008 r., rep. (...), J. K. i G. K. na prawach ustawowej wspolnosci
majatkowej nabyli nieruchomo$é — dziatke gruntu nr (...) o pow. 0,0360 ha, polozona w S., gmina K., dla ktorej Sad
Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi KW nr (...).

Na nieruchomosci ustanowiona zostala hipoteka umowna kaucyjna na rzecz (...) S.A. (...) Oddzial w L. do kwoty
1.023.392,32 zl na zabezpieczenie splaty kapitalu kredytu w kwocie 601/995,48 zl wraz z oprocentowaniem.

/ dowdd: wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) — k. 63-69 /

W dniu 07.01.2009 r. (...) S.A. (...) Oddzial w L. (dawniej (...) S.A. (...) Oddziat w L.) oraz J. K. i G. K. zawarli
aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...), w ktéorym przyjely, ze na czas trwania lokaty w (...) S.A. dokonaja obnizenia
oprocentowania kredytu.

/ dowod: aneks nr (...) z dnia 07.01.2009 r. — k. 531 155-156 /

W dniu 12.03.2010 . (...) S.A. w W. (KRS nr (...)) — nastepca prawny (...) S.A. w K. oraz J. K. i G. K. zawarli aneks nr
(...)doumowy kredytu nr (...) zdnia 02.05.2007 r., w ktorym ustalili m.in., ze wysoko§¢ zobowigzania kredytobiorcow
bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
ustalonego przez NBP.

/ dowod: aneks nr (...) z dnia 12.03.2010 r. — k. 54-55 i 159-161 /

Na podstawie uchwal nadzwyczajnych zgromadzen akcjonariuszy z dnia 18.06.2009 r. (...) S.A. w K. — KRS nr
(...) zostal przejety przez (...) S.A. w W. — KRS nr (...) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh przez przeniesienie calego
majatku spolki przejmowanej na spotke przejmujaca. Spotka przejmujaca zmienila firme na (...) S.A. Polaczenie
zostalo zarejestrowane dnia 04.01.2010 1.

Nastepnie na podstawie uchwal zwyczajnych walnych zgromadzen akcjonariuszy z dnia 03.04.2012 1. (...) S A . wW. —
KRS nr (...) zostal przejety przez (...) S.A. wW. — KRS nr (...) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh przez przeniesienie calego
majatku spotki przejmowanej na spolke przejmujaca. Spotka przejmujaca zmienita firme na (...) S.A. w W.. Polaczenie
zostalo zarejestrowane dnia 01.06.2012 .

/ dane znane Sadowi z urzedu oraz powszechnie dostepne w przegladarce KRSonline; nadto
dowdd: odpis z KRS nr (...) — k. 138-142 /

Pismem z dnia 29.01.2020 r. dzialajagc w imieniu powodow (...) S.A. we W. skierowala do pozwanego reklamacje
dotyczaca umowy o kredyt nr (...) w zakresie nienaleznie pobranych swiadczen w wysokoSci 548.372,97 zl w okresie
od dnia 01.02.2010 r. do dnia 31.12.2019 r. z uwagi na niewazno$¢ umowy, wnoszac o zwrot ww. kwoty, ewentualnie w
przypadku uznania abuzywnego charakteru kwestionowanych zapiséw umownych przy jednoczesnym zanegowaniu
niewaznoSci calej umowy wskazujac, ze oczekuje wyplaty nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w
wyzszej wysoko$ci, anizeli powodowie powinni splaci¢ w okresie od dnia 01.02.2010 r. do dnia 31.12.2019 r. w
zwigzku z zawarciem w treSci umowy niedozwolonych postanowien, ktére mialy wplyw na wysoko$é¢ sptaconych rat
kapitalowo-odsetkowych w kwocie 226.512,94 zl.

/ dowdd: reklamacja z dnia 29.01.2020 r. oraz pelnomocnictwo — k. 56-61 /

Pismem z dnia 24.02.2020 r., w odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnika powod6w, otrzymane dnia 03.02.2020
r., pozwany zajal stanowisko, ze zadne z postanowien dotyczacych indeksowania, jak i zasad ustalania tabel



kursowych, stosowanych w umowie kredytu i regulaminie, nie zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych i
nie mozna uznac je za abuzywne; w szczeg6lnoSci stosowany przez Bank kurs przeliczenia franka szwajcarskiego (CHF)
do zlotego (PLN) w ciaggu calego okresu trwania umowy kredytu opiera sie na warto$ciach rynkowych poddajacych sie
weryfikacji. Dodatkowo pozwany powotat sie na tre§¢ aneksu sporzadzonego w dniu 12.03.2010 r.

/ dowdd: pismo z dnia 24.02.2020 1. — k. 62 /

Do chwili obecnej powod otrzymuje telefonicznie informacje o terminie wymagalnoSci raty w CHF. Przelicza te rate
wedlug kursu NBP z tabeli C z dnia poprzedniego.

W okresie od dnia 02.07.2007 r. do dnia 02.01.2020 r. powodowie splacili lacznie 636.915,17 PLN tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych, co zostalo przez pozwanego przeliczone na kwote 183.951,53 CHF.

W okresie od dnia 27.01.2020 r. do dnia 29.09.2021 r. powodowie dokonali dalszej splaty w lacznej kwocie 110.042,35
PLN.

/ dowdd: historia zadluzenia — k. 71-73; historia indekséw — k. 74-75; zestawienie rat i odsetek do
umowy — k. 203; potwierdzenia przelewéw — k. 342-347; zeznania powoda J.
K. — e-protokoél z dnia 19.11.2021 r. 00:00:54-00:32:17 k. 376-378 1380 /

Pismami z dnia 23.09.2021r., doreczonymi dnia 27.09.2021 r., pozwany zlozyl powodom o$wiadczenia o skorzystaniu
z prawa zatrzymania $wiadczenia w postaci dochodzonej przez nich wierzytelnosci, co do ktérej Bank moze zostaé
zobowiazany w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, do czasu zaoferowania przez kredytobiorcow
Swiadczenia wzajemnego w postaci kwoty 601.995,48 zl tytutem Srodkéw udostepnionych przez Bank na podstawie
umowy albo zabezpieczenia roszczenia o ich zwrot.

/ dowdd: o$wiadczenia z dnia 23.09.2021 r. wraz z potwierdzeniami doreczenia — k. 352-359 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie prawie w calo$ci.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego sprawy na podstawie materialu dowodowego obejmujacego przedlozone przez
strony dokumenty dotyczace przedmiotu i tresci laczacego strony stosunku kredytowego, a takze zeznania $wiadka
M. M. oraz zeznania powodow.

Zbedne dla rozstrzygniecia sprawy okazalo sie prowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoSci wnioskowane

przez obie strony (art. 235> § 1 pkt 2 kpc).

Powodowie zazadali ustalenia niewazno$ci umowy kredytu oraz zwrotu spelionych $wiadczen jako nienaleznych.
Wysoko$¢ dokonanych splat kredytu wynika z zestawien pochodzacych od pozwanego Banku oraz historii
rachunkéw bankowych. Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czy mechanizm stosowania kurséw kupna
i sprzedazy waluty jest zgodny z praktyka rynkowa, skoro praktyka ta jest wadliwa, jak réwniez nie maja tez
znaczenia ekonomiczne przyczyny stosowania stawek LIBOR i WIBOR. Bezpodstawne jest oczekiwanie przez
pozwanego rozliczenia kredytu jako zlotowego ze stawka oprocentowania WIBOR 3M. Ewentualne wyeliminowanie
postanowien niedozwolonych, w tym zwigzanych z indeksacja kredytu, nie mogloby doprowadzi¢ do wprowadzenia do
umowy postanowien zupelnie odmiennych i nieprzewidzianych przez strony. Sporna umowa kredytu przewidywala
oprocentowanie LIBOR 3M. Jeéli mialaby nie okazaé sie niewazna, a pominieciu podlegalyby postanowienia o
indeksacji kredytu, nalezaloby go rozliczy¢ jako kredyt zlotowy, z pozostawieniem w mocy pozostalych postanowien,
takze dotyczacych oprocentowania wg wskaznika LIBOR (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 04.04.2019 r., III



CSK 159/17; z dnia 09.05.2019 1., I CSK 242/18). Z przedstawionych w dalszej czeéci uzasadnienia wzgledéw brak
bylo rowniez podstaw do rozliczenia kredytu z uwzglednieniem przeliczen walutowych wedlug kursu $§redniego NBP.

Nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego okazaly sie przedlozone przez strony opinie, stanowiska, informacje
organ6éw administracji i innych podobnych podmiotéw, stanowily one bowiem w istocie wylacznie wzmocnienie
stanowisk i twierdzen stron.

Po sprecyzowaniu powo6dztwa powodowie dochodza ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kredytu wobec
niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 02.05.2007 r. oraz zwrotu $wiadczen nienaleznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy. Powodowie zakwestionowali te umowe kredytowa, powolujac sie na jej
sprzeczno$¢ z przepisami prawa bankowego oraz zawarcie w tre$ci umowy postanowien niedozwolonych w

rozumieniu art. 385" i nast. ke.

Uprawnione jest stanowisko powodow co do zawarcia w treSci umowy z dnia 02.05.2008 r. niedozwolonych
postanowien umownych w zakresie odnoszacym sie do indeksacji kredytu do

waluty CHF, co skutkowalo niewaznoScia tejze umowy.

Powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego — (...) S.A. ( (...) Oddzial w L.) umowe kredytu typu
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty CHF w kwocie poczatkowo 540.305,48 zl. Stosownie do postanowien
umowy kwota kredytu w CHF miala zosta¢ okreSlona wedlug kursu kupna walut zgodnie z ,Tabelg kurséw”
obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia Srodkoéw (§ 9 ust. 2 umowy). Stosowany do przeliczenia walut przy
wyplacie kredytu kurs CHF zostal ustalony jednostronnie wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku. Z kolei
splata rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢é dokonywana w zlotych, po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-
odsetkowych wedlug kursu sprzedazy CHF zgodnie z ,Tabela kursow” obowigzujaca w Banku w dniu splaty (§
10 ust. 3 umowy). Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od wysokosci kursu sprzedazy CHF
obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty miala wplyw na ostateczng
wysoko$¢ splacanego przez kredytobiorce kredytu.

W ten sposdéb w chwili zawarcia umowy kwota kredytu bedaca podstawa wyliczenia rat nie zostala $cisle oznaczona.
Dokonujac wyplaty kredytu w transzach Bank przeliczal wyptacone sumy na CHF wedlug wlasnych kurséw kupna
CHF. Docelowa suma kredytu w CHF miala dopiero wynikaé z harmonogramu splat. Uruchomienie kredytu miato
nastapi¢ po speklieniu szeregu warunkéw. Aczkolwiek warunki te mogly by¢ spelione przez kredytobiorcow doéc
szybko, nawet tego samego dnia lub w ciagu kilku dni, to jednak w chwili zawarcia umowy nie mozna bylo jednak
jednoznacznie ustali¢ daty, w jakiej uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢. Co wiecej, uruchomienie kredytu lub
transzy mialto nastapi¢ w terminie 5 dni od dnia ztozenia wniosku o wyplate (§ 9 ust. 3 umowy), czyli nawet dopekiajac
warunkéw uruchomienia i skladajac dyspozycje kredytobiorcy nie mieli wplywu na date wyplaty i ustalenie kursu
uruchomienia. Bank mogl uruchomié kredyt po kursie dlan korzystniejszym.

Pozwany w toku procesu w zaden spos6b nie wyjasnil ani nawet nie probowal wyjasni¢, dlaczego nie bylo mozliwe
dokonanie jednoznacznego i wigzacego przeliczenia PLN na CHF w dniu zawarcia umowy kredytu i wedlug —
uzgodnionego przez strony — kursu z tego dnia. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby w umowie kredytu dokonac
przeliczenia waluty wedlug okre§lonego kursu, w szczego6lnoéci $redniego kursu NBP, albo jakiegokolwiek innego
kursu — uzgodnionego z powodami. Wylgcznie orientacyjnie w umowie wskazane zostalo saldo kredytu wynoszace
242.398,15 CHF przy zalozeniu uruchomienia kredytu w tym samym dniu.

Umowa kredytu pozostawiala Bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu oddanej do dyspozycji
kredytobiorcow, a w konsekwencji wysokoSci rat splaty kredytu. Zapis o przeliczeniu sumy kredytu na CHF wedlug
kursu z dnia uruchomienia kredytu jest zapisem pochodzacym od Banku, a nie od powodéw. Nie bylo to z pewnoécia
postanowienie indywidualnie uzgodnione, jako zawarte w czeéci ogoblnej, czyli ogbélnych warunkach umowy kredytu,
przeniesionych zreszta dostownie z regulaminu kredytu. W umowie kredytu nie zostal rowniez szczegoélowo opisany
mechanizm ustalania kursow kupna i sprzedazy CHF. Metoda ksztaltowania kursu nie zostala uzgodniona w ramach



indywidualnej, jednostkowej umowy. Stosowanie w ogdle do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez Bank
— bez jednoznacznego i pelnego przedstawienia w umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie
weryfikacji — moze by¢ traktowane jako niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajace interesy kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $§wiadczenia pienieznego
winien mie¢ charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22.01.2016 r., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134; z
dnia 13.12.2018 r., V CSK 559/17), inaczej méwiac jest nieuczciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., IT
CSK 19/18). Ponadto zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego
kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzySci
finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego.

Zaktadajac przeliczenie walut PLN/CHF wg $redniego kursu NBP, zobowigzanie powodow wyniosloby:
- wedlug kursu z dnia wskazanego w naglowku umowy — 02.05.2007 r. — 2,2827 = 236.695,79 CHF;

- wedlug kursu z dnia podpisania umowy — 23.05.2007 r. — 2,2984 — 235.078,96 CHF;

- wedlug kurs6w z dnia uruchomienia poszczeg6lnych transz kredytu:

- 02.07.2007 1. — 67.707,45 PLN — 2,2792 = 29.706,67 CHF,

- 20.07.2007 1. — 105.021,78 PLN — 2,2594 = 46.482,15 CHF,

- 08.10.2007 1. — 105.021,78 PLN — 2,2510 = 46.655,61 CHF,

-10.11.2007 I. — 105.021,78 PLN — 2,2390 = 46.905,66 CHF,

-15.01.2008 r. — 105.020,00 PLN — 2,2024 = 47.684,34 CHF,

-13.06.2008 r. — 52.514,47 PLN — 2,1063 = 24.932,09 CHF,

- 07.08.2008 r. — 61.690,00 PLN — 1,9875 = 31.038,99 CHF,

czyli 242.366,52 CHF na podstawie pierwotnej tre$ci umowy kredytu oraz 273.405,51 CHF po jej aneksowaniu.

W kazdym wypadku zobowigzanie powodéw byloby wyraznie nizsze od zobowigzania oznaczonego ostatecznie przez
pozwanego (pierwotnie: 250.630,52 CHF, po aneksowaniu: 282.402,58 CHF, a nawet wiecej, jako ze pomiedzy
13.06.2008r. a2 07.08.2008 r. powodowie rozpoczeli juz splacaé kapital). Stosujac swoje kursy kupna — nizsze od kursu
Sredniego NBP — Bank spowodowal zwiekszenie zobowigzania kredytobiorcéw wyrazonego w walucie indeksacji o ok.
9.000 — 15.000 CHF, co jest wyraznie nieuczciwe.

Z uwagi na zastosowanie kursu kupna (nizszego) do przeliczenia kredytu wyplaconego oraz kursu sprzedazy
(wyzszego) do splaty kredytu, zobowigzanie kredytobiorcy staje sie wyzsze juz w dniu wyplaty, gdyby kredyt mial
zostac¢ od razu splacony. Suma kapitalu w PLN do splaty jest w takim przypadku z zalozenia wyzsza od sumy kapitatu
udostepnionego.

Zastosowanie r6znego kursu w zalezno$ci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysokosci
raty w dniu przewidzianym w harmonogramie lub dniu poprzedzajacym dzien platnoSci, nalezy uznac za naruszajace
interes konsumenta w sposob razacy, a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzecznoscia z
zasadami wspoélzycia spolecznego na zasadach ogélnych, a w konsekwencji niewazno$cia w rozumieniu art. 58 §
2 ke. Na potrzeby indeksacji kredytu do waluty obcej nalezalo przyja¢ kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej
metody — albo kazdorazowo kurs kupna, albo kazdorazowo kurs sprzedazy albo jakas$ posta¢ kursu usrednionego lub
kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Rozbiezno$¢ stosowanych



kursow stanowi korzysé¢ wylacznie dla banku udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem.
Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 26.07.2011 1., tj. tzw. ustawg
antyspreadowa.

Wadliwe klauzule przeliczeniowe podlegaja pominieciu — art. 385" § 11 2 ke. Jezeli jednak dotycza gléwnych §wiadczen
stron, umowa bez uwzglednienia tychze klauzul nie moze by¢ w ogole wykonywana, co z kolei oznacza, iz jest ona
niewazna na podstawie art. 58 § 1 ke. W aktualnym orzecznictwie sgdowym przyjmowane jest stanowisko, iz klauzula

indeksacyjna dotyczy gléwnego $wiadczenia stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 ke (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18; z dnia 30.09.2020 1., I CSK 556/18).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Skoro w samej umowie kredytu nie zostala wiazaco wskazana suma kredytu w CHF, bedaca podstawa
wyliczenia rat, czyli umowa kredytu pozostawiala bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysoko$ci rat splaty kredytu, to znaczy ze umowa ta wadliwie
okreélala zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu otrzymanej sumy, a przez to nie zawierala prawidlowo oznaczonych
wszystkich niezbednych elementéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego. To za$
uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci tej umowy.

Pozwany nie wykazal, aby tre$¢ umowy kredytu zostala indywidualnie uzgodniona z powodem. Przeciwnie, widaé, ze
tre$¢ umowy w zakresie kwestionowanych postanowient indeksacyjnych stanowi wzorzec opracowany przez Bank. W
szczegoblnosci indeksacja kredytu nie byla indywidualnie uzgodniona. We wniosku kredytowym powodowie wskazali,
ze wnosza o przyznanie im kredytu w kwocie 525.108 zl. To, ze kredyt mial by¢ indeksowany do waluty CHF, wynika
z samego formularza pochodzacego od Banku. Zlozenie wniosku kredytowego o okreslonej tredci nie jest tozsame z
indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy kredytu.

W ogole nietrafne jest powolywanie sie na ,wybor oferty” kredytu indeksowanego. Sporzadzenie przez pracownika
banku lub posérednika kredytowego symulacji kredytu czy tez wstepne sprawdzenie zdolnoSci kredytowej nie jest
zlozeniem oferty. Analitycy pozwanego ocenili konkretny wniosek kredytowy powodéw i wydali akceptacje dla
kredytu indeksowanego. Swiadome dokonanie wyboru byloby mozliwe dopiero wowczas, gdyby po zweryfikowaniu
wniosku i zdolnoéci kredytowej wnioskujacym przedstawiono dwie konkretne propozycje z konkretnymi warunkami
(kwota kredytu, oprocentowanie, wysoko$¢ raty, itp.) i wowczas dokonaliby oni wyboru. Tymczasem powdd zeznal,
ze kilkakrotnie napotkal na odmowe udzielenia kredytu w PLN. Mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze taka sytuacja
byla niezrozumiala. Jak wynika z wniosku kredytowego, dochody powodéw wynosily: 10.964 zt + 1.522,27 zl, czyli
lacznie 12.486,27 zl brutto. Przecietne miesieczne wynagrodzenie wynositlo: w I kwartale 2007 r. — 2.709,14 z}
(MP.2007.31.371), w IT kwartale 2007 r. — 2.644,34 zt (MP.2007.53.606), czyli powodowie dysponowali przychodem
na poziomie 4,61-4,72 pmw na dwie osoby.

Z kolei na indywidualne uzgodnienie wskazywaloby przestanie kredytobiorcom projektu umowy ze wskazaniem, zeby
sie z nig zapoznali oraz przedstawili swoje uwagi i ewentualnie proponowane zmiany.

Wreszcie, trzeba wskazaé, iz umowa nie zawiera zadnego mechanizmu chronigcego konsumentéw przed zmiang
kurs6w prowadzaca do zaburzenia rownowagi kontraktowe;j.

Co do zasady samo przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w ztotych polskich wedlug oznaczonego kursu waluty

obcej mozna uznaé za dopuszczalne i zgodne z ustawa. Wedlug art. 358' § 2 ke strony umowy, w szczegdlnosci
umowy kredytu, mogg zastrzec, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego miernika
warto$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.03.2011 r., IV CSK 377/10; z dnia 18.05.2016 r., V CSK 88/16;
z dnia 08.12.2006 r., V CSK 339/06). Tenze miernik moze by¢ rozumiany jako wskaznik w ogole majacy inny



charakter albo jako waluta obca w stosunku do waluty zobowigzania — skoro ustawodawca dopuszcza miernik
waloryzacji inny niz pieniadz, to znaczy, ze dopuszcza takze inny pienigdz (walute) niz pieniadz polski (waluta
polska). Swiadczenie pieniezne moze zatem zostaé zwaloryzowane wedlig przewidzianego w umowie kryterium —
przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu zlota, Sredniej ceny zboza albo jakichkolwiek innego wskaznika
gospodarczego, a takze przeliczenie $wiadczenia pienieznego wyrazonego nominalnie w zlotych polskich moze
nastgpi¢ wedlug kursu innej waluty. Indeksacja kredytu do waluty obcej jest postacig takiej wlasnie waloryzacji
umownej. Waloryzacja $wiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego wartoSci poprzez odwolanie do
obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteriéw. Takze w przypadku umoéw kredytu takie urealnienie
moze znalez¢ zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczacych odsetek
umownych (kapitalowych), ktére w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu §rodkéw pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za op6znienie pelnigcych
wlaénie funkcje waloryzacyjna obok funkcji represyjne;j.

Regulacje dotyczace kredytu indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust.
3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe i
niektorych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to jednak, iz przed ta data zawarcie umowy
kredytu tego rodzaju byto niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju

postanowienia mie$cila si¢ w ramach ogélnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353" ke (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 1., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14).

Jednakze prawidlowa, dopuszczalna i zgodna z prawem waloryzacja §wiadczenia wymaga

jednoznacznego, precyzyjnego oznaczenia miernika waloryzacji przewidzianego w tre$ci umowy. Oznacza to, ze
przeliczenie sumy kredytu w PLN na CHF musialoby zosta¢ dokonane od razu, wedlug uzgodnionego przez strony
kursu, nie za$ odroczone w czasie na dzien nieznany w chwili zawarcia umowy i pozostawione swobodzie Banku.

Treéc klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwié
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$é¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18.11.2021 r., C-212/20).

W $wietle aktualnego orzecznictwa nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz postanowienia wprowadzajace mechanizm
indeksacyjny maja charakter niedozwolony, uznaje sie bowiem, iz okrelenie wysoko$ci naleznoSci obciazajacej
konsumenta z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é¢ stron (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
11.12.2019 r. V CSK 382/18; z dnia 30.09.2020 1., I CSK 556/18; z dnia 02.06.2021 r., I CSKP 55/21).

Konsekwencja powyzszych wadliwoéci jest eliminacja postanowienn indeksacyjnych, prowadzaca do upadku umowy
kredytu w caloSci.

W aktualnym orzecznictwie sadowym prezentowany jest poglad, ze art. 385V § 2 kee. wylacza stosowanie art. 58
§ 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.11.2019 1., IT CSK 483/18). W takiej sytuacji co do zasady wykluczona jest mozliwo$¢ zmiany przez sad tresci
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowie. Dzialania sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mieé
charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych
umowy z konsumentami do zamieszczania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten
nie moglby zosta¢ osiaggniety, gdyby umowa mogla zostaé uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy



przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moéglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji zastapienie przez
sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP,
nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem zalozonym w art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 05.04.1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne
klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow
do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywaé bez
takich warunkow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 03.10.2019 r., C-260/18, K. D., J. D. c¢/a (...)). Wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci
calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia
03.10.2019 r. C-260/18).

W aktualnym orzecznictwie sagdowym dominujace jest stanowisko wskazujace na niewazno§¢ uméw kredytu
indeksowanego do CHF zawierajacych klauzule przeliczeniowe tozsame z kwestionowanymi przez powoda
postanowieniami umowy kredytu oraz regulaminu kredytowania.

Niewazno$¢ umowy kredytu indeksowanego do CHF d. (...) S.A. zostala stwierdzona wyrokami:

- Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.10.2020 1., I ACa 739/19;

- Sadu Apelacyjnego w Katowicach: dnia 09.02.2021 1., I ACa 416/19; z dnia 14.08.2020 1., I ACa 1044/19;
- Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 06.02.2020 1., I ACa 546/18, z dnia 19.11.2019 r., I ACa 145618;

- Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 15.11.2021 r., I ACa 311/21; z dnia 27.10.2021 r., I ACa 592/21; z dnia
26.10.2021 1., I ACa 596/21; z dnia 21.10.2021 1., I ACa 518/21; z dnia 20.10.2021 1., I ACa 155/21; z dnia 19.10.2021
r., VI ACa 549/20; z dnia 21.09.2021 r., I ACa 622/20; z dnia 30.09.2020 r., VI ACa 406/19, z dnia 08.09.2020 r.,
VI ACa 182/19, z dnia 27.07.2020 1., VI ACa 69/19, z dnia 27.07.2020 r., VI ACa 114/18, z dnia 21.07.2020 1., VI ACa
726/18, z dnia 15.07.2020 1., VI ACa 32/19, z dnia 04.06.2020 r., I ACa 406/18,

- Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23.11.2020 r. I ACa 594/20.

Wida¢ zatem, ze dominujace w aktualnym orzecznictwie sagdowym jest stanowisko wskazujgce na niewazno$¢ uméow
kredytowych tozsamych lub zblizonych do umowy zawartej przez powodow.

Reasumujgc powyzsze, usprawiedliwione jest stanowisko powoddéw co do niewazno$ci umowy kredytu nr (...) z
dnia 02.05.2007 1. (23.05.2007 r.). Wniosku tego nie podwaza zawarcie w dniu 12.03.2010 r. aneksu nr (...) do
umowy kredytu i wprowadzenie przeliczenia splacanych rat wg kursu sprzedazy NBP. Dla oceny postanowien umowy
jako klauzul niedozwolonych wylacznie miarodajna jest chwila zawarcia umowy (uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Wprowadzenie kursu sprzedazy zamiast kursu
Sredniego pozostaje wadliwe, jako ze réwniez prowadzi do zawyzenia rat kredytu wyrazonych w PLN.

Zgodnie z art. 189 kpc pow6d moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli
ma w tym interes prawny.

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze zosta¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie
przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosSci twierdzen powoda, wykazanie za$ istnienia drugiej z



tych przeslanek decyduje o kwestii zasadnoéci powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2001 r., II CKN
898/00).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc oznacza potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje
sie powod. Moze wynika¢ z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierzaé¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.
Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, majaca charakter
obiektywny. Powdd musi udowodnié¢, ze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktoéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego praw przez
definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszto$ci
takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Na takie cechy roszczenia o ustalenie z art. 189
kpc wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach: z dnia 30.10.1990 r., I CR 649/90; z dnia 08.05.2000
r., V CKN 29/00; z dnia 04.10.2001 r., I CKN 425/00; z dnia 01.04.2004 r., II CK 125/03; z dnia 18.06.2009 r.,
IT CSK 33/09; z dnia 18.03.2011 r., III CSK 127/10; z dnia 09.02.2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8/101; z
dnia 14.03.2012 r., II CSK 252/11; z dnia 29.03.2012 r., I CSK 325/11; z dnia 19.09.2013 r., I CSK 727/12. Inaczej
mowiac, przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy rozumie¢ obiektywna w $wietle obowiazujacych przepisow
prawnych, to jest wywolang rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania
okreslonej treSci wyroku (T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym,
Warszawa 1971, s. 26). Osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o ustalenie, je$li nie moze uzyskaé
jakiejkolwiek innej ochrony, w jakikolwiek inny spos6b, niz poprzez uzyskanie i przedlozenie wyroku ustalajacego
istnienie lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. O istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc
decyduje faktyczna, konkretna potrzeba ustalenia. Potrzeba ta za$ niewatpliwie wystepuje wowczas, kiedy ustalenie
prowadzi do definitywnego rozwigzania probleméw powoda i chroni jego rowniez na przyszlosé przed posunieciami
strony przeciwnej.

Biorgc pod uwage fakt, iz umowa kredytu nr (...) zostala zawarta na okres 480 miesiecy (40 lat), czyli do
dnia 16.07.2048 r., nalezy uzna¢, ze zachodzi niepewno$é¢ sytuacji prawnej powodéw wymagajaca wigzacego
rozstrzygniecia. Ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zwalnia powoddw z obowiazku dalszego uiszczania kolejnych
rat kredytu i otwiera droge do ostatecznego rozliczenia kredytu.

W tej sprawie spelnione zostaly przeslanki ustalenia na podstawie art. 189 kpc niewaznosci

umowy kredytu, tj. posiadanie przez powodéw interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia oraz zaistnienie
wadliwo$ci umowy w postaci jej sprzecznoS$ci z prawem skutkujacej niewaznoS$cia na podstawie art. 58 § 1 ke.

Powodowie sformutowali roszczenie o ustalenie jako zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kredytu w
zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) sporzadzonej w dniu 02.05.2007 r., czyli wyraznie
wskazywali na potrzebe wiazacego przesadzenia niewazno$ci tejze umowy. Sad uznal, ze prawidlowo sformulowanym
rozstrzygnieciem bedzie ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) sporzadzona w dniu 02.05.2007r.izawarta
w dniu 23.05.2007 r. pomiedzy (...) S.A. w K. (...)Oddzialem w L. (poprzednikiem prawnym pozwanego) oraz J. K. i
G. K. jest niewazna — pkt I wyroku.

Poniewaz powodowie konsekwentnie wskazywali na niewazno$§¢ umowy kredytu, realizujagc uprawnienie
przystugujace im jako konsumentom poszukujacym ochrony na drodze sadowej (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie K. i J. D. c¢/a (...) z dnia 03.10.2019 r., C-260/18), nie bylo potrzeby
dokonywania oceny relacji stron z punktu widzenia roszczen zgloszonych jako ewentualne. Z przedstawionych juz
wzgleddw nie ma podstaw do rozliczenia kredytu z pominieciem indeksacji i pozostawieniem pozostalych parametrow
kredytu (w tym oprocentowania), czyli tzw. ,,odfrankowienia”.

Zgodnie z art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke, kto spelil Swiadczenie nienalezne, obowigzany jest do jego zwrotu.
Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel



Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powodowie moga domagaé¢ sie zwrotu Swiadczen
nienaleznie spelnionych w wykonaniu tejze umowy, tj. zwrotu kwot przekazanych na rzecz (...) S.A., nastepnie (...)
S.A. Jak wynika z zestawien splaty kredytu opracowanych przez pozwanego oraz historii rachunkéw bankowych,
powodowie dokonali sptat w lacznej kwocie 746.957,52 zl.

Za nietrafny nalezy uznaé zarzut przedawnienia roszczenia. Poniewaz zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia
nienaleznego jest zobowigzaniem bezterminowym, ktérego wymagalno$¢ zalezy od wezwania do zaplaty, zastosowanie
znajduje art. 120 ke, zgodnie z ktérym, jezeli wymagalno$é zalezy od podjecia okreSlonej czynnoéci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnosé w najwcze$niej mozliwym terminie. Nalezy zatem rozwazy¢, kiedy powodowie mogli najwcze$niej
skierowa¢ do pozwanego wezwanie do zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego stan taki zaistniat wowczas, gdy pojawily
sie w opinii publicznej, w prasie, itp. szerzej prezentowane poglady co do mozliwych wadliwo$ci umow kredytéw
indeksowanych lub denominowanych do CHF, czy tez po wejs$ciu w zycie ustawy antyspreadowej, a zatem okolo 2011 .
W takim wypadku do dnia wniesienia pozwu nie minat okres 10 lat. Termin przedawnienia sie roszczen restytucyjnych
konsumenta wobec przedsiebiorcy opartych na postanowieniach nieuczciwych rozpoczyna swoj bieg od chwili, gdy
powzial on wiedze co do nieuczciwego charakteru warunkéw umownych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dna 22.04.2021 r., C-485/19), albo w chwili, kiedy umowa stala sie trwale bezskuteczna, czyli kiedy
konsument stanowczo wyrazil wole jej uniewaznienia (zob. uchwate skladu Sadu Najwyzszego z dnia 07.05.2021
r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Mozna jeszcze dodaé, iz wedlug niektérych prezentowanych w doktrynie i
orzecznictwie pogladow nawet sama splata pozyczki lub kredytu nie jest Swiadczeniem okresowym, gdyz splacajacy
spelnia jedno z gory oznaczone $wiadczenie tworzace jedna calo$¢, ale tylko rozlozone w czasie, nie za$ szereg
Swiadczen réwnorzednych (zob. B. Kordasiewicz w: System Prawa Cywilnego. Tom 2. Prawo cywilne — cze$¢ ogblna,
W-wa 2002, s. 548-549; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10.09.1970 r., I CR 329/70, PUG 70/12, oraz z dnia
02.10.1998 1., III CKN 578/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17.01.2018 r., I ACa 705/17). Skoro
splata kredytu nie jest Swiadczeniem okresowym, to rozliczenie tej sptaty w wyniku stwierdzenia niewazno$ci umowy
tym bardziej nie moze mie¢ takiego charakteru. Z tych przyczyn roszczenie kredytobiorcy przedawnia sie w ogolnym
szeScio- lub weze$niej dziesiecioletnim terminie przewidzianym w art. 118 ke — z uwzglednieniem dyspozycji art. 5 ust.
1i 2 ustawy z dnia 13.04.2018 r. o zmianie kodeksu cywilnego. Z kolei zgdanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu
w ogole nie podlega przedawnieniu. Zadanie ustalenia niewaznoéci umowy, podobnie jak zadanie uniewaznienia
umowy (zmierzajace do uksztaltowania stosunku prawnego), jest roszczeniem w znaczeniu prawnoprocesowym, a nie
materialnym. Przedawnienie w rozumieniu art. 117 § 11 2 ke dotyczy natomiast roszczen materialnoprawnych, czyli
takich praw podmiotowych, ktore polegaja na mozliwosSci zadania od innej osoby okreslonego zachowania (najczesciej
spelnienia okre§lonego $wiadczenia). Strona umowa dochodzaca ustalenia jej niewaznoSci badz uniewaznienia
niczego nie zada od strony przeciwnej. Przedawnienie oznacza, iz dtuznik moze — po uplywie jego terminu — uchylié¢
sie od zaspokojenia roszczenia. Pozwany w sprawie o ustalenie niewaznos$ci badZ uniewaznienie umowy nie ma sie od
czego uchylié¢, bo nie jest obowigzany niczego spelniaé ani zaspokaja¢. Strona umowy moze wystapié o ustalenie jej
niewaznoSci, o ile posiada interes prawny, badz o uniewaznienie, w kazdym czasie w trakcie trwania wiezi umownej,
a takze po

uplywie umoéwionego okresu, a nie tylko przez 10 (6) lat (lub krocej) od zawarcia umowy.

Zobowiazanie do zwrotu Swiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowiazan bezterminowych, w ktorych termin
spelnienia $wiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, wobec czego spelnienie
winno nastapié niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 kc. Niezwloczne spelienie §wiadczenia
pienieznego w rozumieniu art. 455 ke oznacza z reguly spelnienie go w terminie 14 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.05.1991 1., IT CR 623/90; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11).



Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 548.372,97 zl pismem z dnia 29.01.2020 r., ktére pozwany otrzymal w dniu
03.02.2020 r. i na ktére odpowiedzial pismem z dnia 24.02.2020 r. Tym samym mozna go uznaé za pozostajacego w
opdznieniu od dnia nastepnego, tj. 25.02.2020 1., co uzasadnia przyznanie odsetek za opdznienie naleznych powodom
na mocy art. 481 § 1 ke od tej wlasnie daty. Natomiast w stosunku do dalszej kwoty 198.584,55 zl, zgloszonej w pisémie
procesowym z dnia 01.10.2021 r., stan op6znienia zaistnial po 14 dniach od doreczenia tego pisma (14.10.2021 . —
k. 381), tj. od dnia 29.10.2021 .

Nie zastugiwal na uwzglednienie zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania. Stosownie do art. 496 i 497 ke prawo
zatrzymania powstaje m.in. w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowiazana jest
do zwrotu otrzymanego $wiadczenia drugiej. Tymczasem umowa kredytu nie jest umowa wzajemng w rozumieniu
przywolanych przepisow. Jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca i odplatna, ale Swiadczenie kredytobiorcy
nie jest ekwiwalentem S$wiadczenia kredytodawcy, jak cena sprzedazy czy wynagrodzenie za wykonanie ustugi
(wynagrodzeniem takim sa co do zasady odsetki umowne/kapitalowe). Kredytobiorca zwraca otrzymane do jego
dyspozycji $rodki pieniezne, nie za$ spelnia w zamian za nie innego rodzaju $wiadczenie. W sprawach o zwrot
$wiadczenia z kredytu nie znajduje zastosowania prawo zatrzymania przewidziane w przywolanych przepisach (por.
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 04.12.2019 r., I ACa 442/18; z dnia 20.10.2021 1., I ACa 155/21).

W pozostatym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 100 in fine kpc powodom jako wygrywajacym sprawe przysluguje zwrot kosztéw procesu w
calosci, jako ze ulegli jedynie co do nieznacznej czesci roszczenia. Koszty te obejmuja: oplate sadowa od pozwu —
1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 1. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych — 10.800 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
— 34 z}. Charakter sprawy i zakres czynno$ci dokonanych przez pelnomocnika powod6w nie uzasadniajg przyznania
wynagrodzenia w podwdjnej stawce minimalnej. Rozwazana sprawa jest typowa sprawa ,frankowg”, nie wyr6znia
sie na tle innych tego rodzaju spraw i jako taka nie wymaga zwiekszonego nakladu pracy ze strony pelnomocnika,
uzasadniajgcego podwyzszenie stawki zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



