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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Jagoda Jarostawska

po rozpoznaniu w dniu 26.11.2021 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. i S. B.

przeciwko (...) S.A. w W.

o ustalenie ewentualnie zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 08.10.2008 r., zawarta pomiedzy M. B.i S. B.
oraz(...) S.A. w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego (...) S.A. w W.), jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 11.834 zl kosztéw procesu.

XIIC 321/ 20

UZASADNIENIE

Powodowie M. B. i S. B. wystapili przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. o ustalenie niewazno$éci umowy kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 08.10.2008 r. na podstawie art. 58 k¢ w zw. z art. 69 pr. bank. albo
uniewaznienie ww. umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w zw. z art. 69 ust. 1 pr. bank., ewentualnie zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie 66.882,99 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty — wskutek uznania

niektorych postanowienn ww. umowy za abuzywne w rozumieniu art. 385 Y ke i tym samym bezskuteczne wzgledem
powodow. Powodowie wniedli takze o zasagdzenie kosztoéw procesu.

Powodowie podali, ze w dniu 08.10.2008 r. zawarli z (...) S.A. w W. — poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) na kwote 281.051 zl. Kredyt zostal udzielony na okres 360 miesiecy, z
przeznaczeniem na finansowanie budowy i zakupu lokalu mieszkalnego nr(...) w budynku (...) we W. przy ul. (...)
oraz na refinansowanie wplaconej zaliczki. Ostateczny termin splaty kredytu zostal wskazany na dzien 15.10.2038 r.
Kredyt zostal zabezpieczony hipotekg umowng kaucyjna do kwoty 562.102 zl. Kredyt zostal wyplacony jednorazowo
w PLN w dniu 20.10.2008 r. w wysokoéci 281.051 z} po kursie 1 CHF = 2,2520 PLN, dajac rownowarto$¢ 124.800,62
CHF. Tre$¢ umowy kredytu nie wskazuje jego wysokoSci w walucie CHF. W umowie nie wskazano expressis verbis
kursu, po jakim dojdzie do przeliczenia kwoty kredytu, ani wysoko$ci zobowigzania w walucie indeksacji. Wedlug § 2
ust. 2 umowy kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okreslona
wedlug kursu kupna dewiz dla ww. waluty, zgodnie z ,Tabela kurséw” w dniu wykorzystania kredytu lub transzy



kredytu. Postanowienie to koresponduje z § 4 ust. 1a umowy, ktéry informuje, ze kredytu wykorzystywany jest w
zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabelg kursow”
obowiagzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Natomiast splata rat kapitalowo-odsetkowych zgodnie z § 9
umowy byla dokonywana w PLN po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy
dewiz obowigzujacym w Banku w dniu splaty.

Powodowie podkreslili, ze nigdy nie otrzymali z tytulu zawartej umowy wyplaty §rodkéw w walucie szwajcarskie;j.
Ponadto nie zalegajg ze splatg kredytu.

Powodowie podniesli, ze kredyt jest kredytem zlotowym, natomiast przeliczenie nastapito wedlug klauzuli abuzywnej,
co stanowi o nieskutecznoéci postanowienn umowy. Podstawa roszczenia jest uznanie, ze poszczegblne postanowienia
umowy dotyczace indeksacji z uwagi na brak regulacji i zasad kurséw, po ktérych przeliczana bedzie wysoko$¢ kredytu,

maja charakter niedozwolony zgodnie z art. 385" § 1 ke. Wysoko$¢ $wiadczenia powodéw jako konsumentéw byta
okre$lana jednostronnie. Zastosowana klauzula indeksacyjna powoduje, ze kwota zobowiazania nigdy nie bedzie
rowna kwocie kapitatu udzielonego powodom. Wysoko$¢ §wiadczenia powodow nie zostala okreSlona w zawartej przez
nich umowie, gdyz brak bylo zasad i sposobu obliczenia kwoty, ktora beda zobowiazani splacié.

Powodowie podniesli, iz nie mieli w ogble wplywu na koncowy ksztalt kwestionowanych postanowienn umownych.
Ponadto przy zawarciu umowy powinni by¢ jasno poinformowani o tym, ze ponoszg wylacznie, nieograniczone ryzyko
kursowe.

Powodowie podniedli, ze eliminacja niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych indeksacji kredytu
prowadzi do niemozliwosci dalszego funkcjonowania umowy, tym samym doprowadzajac do uniewaznienia calej
umowy.

Szczegotowe uzasadnienie stanowiska powodow zawarte jest na k. 4-26 oraz 160-178 akt sprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powodow
kosztoéw procesu.

W ocenie pozwanego umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowiazanie i brak jest podstaw do stwierdzenia
jej niewaznoSci z mocy prawa. Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej byla prawnie dopuszczalna nawet
przed wejéciem w Zycie ustawy antyspreadowej, a co do zasady akceptowana réwniez przez TSUE. Ponadto,
kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest kredytem zlotowym, poniewaz nalezy wyraznie rozrézni¢ walute
zobowigzan wynikajacych z zawarcia umowy kredytu od waluty spelmienia Swiadczenia, tj. waluty, w jakiej
dokonywano uruchomienia — wyplaty kredytu oraz splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Klauzula indeksacyjna
przewidujaca sam mechanizm indeksacji kredytu i wyrazenie zadluzenia w walucie CHF nie podlega ocenie z punktu
widzenia abuzywno$ci, gdyz okresla ona gléwny przedmiot Swiadczenia stron i zostala sformulowana w sposéb
jednoznaczny. Zatem brak jest podstaw do stwierdzenia jej abuzywno$ci. Powyzsze nalezy rowniez odnie$¢ do klauzuli
kursowej. Okreslanie pierwotnej wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcow oraz wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych
kredytobiorcow w walucie CHF poprzez odeslanie do bankowych tabel kursowych w dacie zawarcia umowy kredytu,
stanowilo powszechna praktyke rynkowa. Brak bylo jednocze$nie wéwczas przepisu prawa obligujacego pozwanego
do precyzyjnego okreslania w treSci umow kredytowych zasad ustalania przez pozwanego tabel kursowych.

Pozwany zakwestionowal abuzywnos$¢ klauzul odwolujacych sie do tabel kursowych, wskazujac, ze stosowanie tych
tabel bylo powszechna praktyka rynkowa. Podniodsl, ze nie okreélal kursow kupna i sprzedazy CHF w sposéb
dowolny i arbitralny, ale stosowal kursy rynkowe, w pelni odpowiadajace ksztaltowaniu sie cen tej waluty na
rynku miedzybankowym. Pozwany podniosl, ze powodowie skorzystali z kapitalu na znacznie korzystniejszych
warunkach ekonomicznych — oprocentowanego w oparciu o stawke LIBOR, a nie WIBOR. Wskazal, ze nawet
przyjecie ewentualnej abuzywnosci klauzul odsytajacych do tabel kursowych nie powoduje upadku mechanizmu
waloryzacji do waluty obcej CHF, pojawi¢ sie moze co najwyzej zagadnienie kursu, po ktéorym nalezaloby przeliczaé
wysoko$¢ kapitalu i rat kapitalowo-odsetkowych. Zarzucil, ze powodowie pomijaja wejécie w zycie tzw. ustawy



antyspreadowej, ktéra stanowila wyraZzna ingerencje ustawodawcy ostatecznie przesadzajaca o dopuszczalnoSci
tzw. kredytow denominowanych lub indeksowanych (waloryzowanych) do waluty obcej, zaréwno przed, jak i po
wejsciu w zycie tej ustawy, a ponadto przyznala kredytobiorcom uprawnienie do splaty rat kapitalowo-odsetkowych
bezposrednio w walucie obcej. Dalej pozwany wskazal, Ze majac na wzgledzie zasadniczy cel Dyrektywy nr 93/13 oraz
orzecznictwo TSUE wypracowane na jej podstawie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sad krajowy moze uznac za
nieuczciwy tylko jeden element postanowienia nieuczciwego, przy pozostawieniu w mocy pozostalych. Po ewentualnej
eliminacja klauzuli kursowej umowa kredytu moze nadal obowiazywa¢, gdyz mozliwe jest jej wykonanie zgodnie z
art. 69 ust. 3 prawa bankowego, poprzez splacanie rat bezposrednio we frankach szwajcarskich. Tak czy inaczej,
konsument moze splacaé raty w PLN wedlug kursu Sredniego NBP na podstawie art. 358 § 1i 2 ke.

Pozwany podnioésl, ze w przypadku ewentualnego uniewaznienia umowy przystuguje mu roszczenie o zwrot kwoty,
ktobra zostala wyplacona konsumentowi na podstawie umowy kredytu oraz roszczenie o zwrot korzy$ci uzyskanej przez
powodow na skutek korzystania z nienaleznej im ustugi finansowej. Na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy
kredytu pozwany podniost ewentualny zarzut potracenia wierzytelno$ci powodow z wzajemna wierzytelnoécig o zwrot
udzielonego kredytu w kwocie 281.051 zl oraz wierzytelnoscig z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w
kwocie 102.413,62 zl, ewentualnie zarzut zatrzymania ww. kwot.

Szczegdlowe uzasadnienie stanowiska pozwanego zawarte jest na k. 70-109 oraz 184-186 akt sprawy.
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.
W 2008 r. powodowie M. B. i S. B. ubiegali sie o kredyt na zakup mieszkania od dewelopera.

Od posérednika finansowego dowiedzieli sie, ze nie maja zdolnoSci kredytowej, aby zaciagnaé¢ kredyt w zlotowkach,
natomiast majg te zdolno$¢ dla kredytu we frankach szwajcarskich.

Powodowie otrzymali informacje, ze frank szwajcarski jest waluta stabilng i bezpieczna a jego kurs moze zmieni¢ sie
moze maksymalnie o kilka %.

Szczegotowe warunki kredytu nie byly negocjowane. Powodom nie przedstawiono zadnej symulacji, nie byly tez
omawiane zasady ustalania kurséw walut stosowanych przez (...) S.A.

/ dowod: zeznania powodow: M. B. — e-protokot z dnia 05.02.2021 1. 00:02:38-
00:23:33 k. 205-206 1 208, S. B. — e-protokél z dnia 05.02.2021 1.
00:23:34-00:32:44 k. 207-208 /

Przed dniem podpisania umowy kredytu powodowie nie otrzymali jej tresci. Umowa zostala przestana z centrali Banku
gotowa do podpisania.

Powodowie przy podpisaniu umowy nie wiedzieli, ile wyniesie ich zobowigzanie wyrazone w CHF.
/ dowod: zeznania powodéw: M. B. — e-protokoét z dnia 05.02.2021 r. 00:02:38-

00:23:33 k. 205-206 1 208, S. B. — e-protokél z dnia 05.02.2021 1.

00:23:34-00:32:44 k. 207-208 /

W dniu 08.10.2008 r. M. B. i S. B. jako kredytobiorcy oraz (...) S.A. w W. jako kredytodawca zawarli umowe kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...).

Integralna cze$cia umowy kredytu byly O. (...) ((...)), stanowigce zalgcznik nr 1 do umowy (§ 1 ust. 2).



(...) S.A. udzielil powodom kredytu w kwocie 281.051 zt denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres
360 miesiecy od dnia 08.10.2008 r. do dnia 15.10.2038 r. na zasadach okreslonych w umowie i (...)(§ 2 ust. 1).

Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okre$lona wedlug kursu
kupna dewiz dla ww. waluty zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub
transzy kredytu (§ 2 ust. 2).

O wysokoéci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonego w walucie CHF, wysokoSci
odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w w/w walucie Bank mial poinformowac
kredytobiorcow w terminie 7 dni od dnia catkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okres$lonych w (...) (§ 2 ust.

3).

Kredyt przeznaczony byl na finansowanie budowy i zakupu odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku
(...) o pow. 44,26 m{? we W. przy ul. (...) oraz refinansowanie wplaconej zaliczki w kwocie 3.000 zt — inwestor W.

(...) sp. z 0.0. — warto$¢ kosztorysowa 281.051 zt (§ 3 ust. 1).

Inwestycja miala zostaé rozpoczeta i zakoniczona w 10.2008 r. (§ 3 ust. 2).

Uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ jednorazowo w terminie do dnia 08.10.2008 r. w formie przelewu na (§ 4 ust. 1):
1) 278.051 zt na rachunek deweloperaw (...) S.A. O/W.nr (...),

2) 3.000 zl na rachunek kredytobiorcow w (...).

Kredyt mial zostaé¢ wykorzystany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy (§ 4 ust. 1a).

Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po spelnieniu warunkéw okreSlonych w (...) oraz po zlozeniu przez
kredytobiorcow pisemnej dyspozycji wyplaty kredytu oraz ustanowieniu zabezpieczenia w formie zlozenia
potwierdzenia przyjecia do wiadomos$ci przez dewelopera umowy przelewu wierzytelnoéci na rzecz Banku na wypadek
rozwigzania umowy o budowe przed uzyskaniem tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego (§ 4 ust. 2).

Bank pobral od kredytobiorcow prowizje za udzielenie kredytu w wysokosci 1.529,46 zl, tj. 0,90 % kwoty kredytu (§ 6
ust. 1) oraz prowizje w wysokosci 2.951,04 zl z tytutu ryzyka udzielenia kredytu z brakujaca wartos$cia zabezpieczenia;
wysoko$¢ prowizji stanowila 3,50 % kwoty kredytu w wysokoSci 84.315,30 zl, ktéra nie znajdowala pokrycia w
wymaganej przez Bank warto$ci zabezpieczenia w postaci hipoteki na nieruchomosci (§ 6 ust. 2).

Zasady pobierania oplat i prowizji, zasady zmiany ich wysokos$ci oraz sposob informowania o tych zmianach okre$laly
(...) (§ 6 ust. 3).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze otrzymali wyciag z ,,Taryfy prowizji i oplat (...) S.A.”, akceptuja jej tre$¢ oraz zasady
informowania o zmianie wysoko$ci oplat i prowizji (§ 6 ust. 4).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w
wysokosci 1,25 p.p. (§ 8 ust. 1).

W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 5,21 % i bylo rowne sumie stawki odniesienia, ktora byla
stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny, oraz marzy Banku w wysokosci 2,25 % (§ 8 ust. 2).

Pierwsza zmiana oprocentowania wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia miata nastapi¢ w miesiacu kalendarzowym
nastepujacym po miesigcu, w ktdrym zostala zawarta umowa, w dniu ustalonym jako dzien platnoéci raty kapitalowo-
odsetkowe;j (§ 8 ust. 3).



Kolejne zmiany mialy by¢ dokonywane w trzymiesiecznych okresach odsetkowych, poczawszy od dnia dokonania
pierwszej zmiany, kazdorazowo w dniu ustalonym jako dzien platnosci raty kapitalowo-odsetkowej (§ 8 ust. 4).

Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci przypadat na dzien 15.10.2038 r. (§ 9 ust. 1).

Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorcy byli zobowiazani do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach
miesiecznych w dniu 15 kazdego miesigca, poczawszy od dnia 17.11.2008 r., przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych okreslona byla w CHF, a splata rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢ dokonywana w zlotych, po
uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg
kursow” obowigzujaca w Banku w dniu splaty; wysoko$c¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od wysokoSci
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci w/w kursu
waluty miala wplyw na ostateczna wysokos$¢ splacanego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2).

Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalane byly w réwnej wysokosci (§ 9 ust. 3).
Zabezpieczenia splaty kredytu stanowily (§ 10 ust. 1):

1) hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 526.102 zl na zabezpieczenie kapitalu, odsetek oraz innych kosztow
zwigzanych z udzielonym kredytem, ustanowiona na odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku (...)

(2)potozonego we W. przy ul. (...);

0 pow. 44,26 m
2) cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych.

Na okres przejSciowy (do dnia uprawomocnienia sie wpisu hipoteki) zabezpieczenie stanowila cesja wierzytelnoéci
wobec inwestora (dewelopera) na wypadek rozwigzania umowy o budowe przed przeniesieniem na kredytobiorcéw
wlasnoéci lokalu (8§ 10 ust. 3).

Kredytobiorcy oswiadczyli, ze w zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwiazanym ze zmiana kurséw walut oraz rozumieja
wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4).

Kredytobiorcy oéwiadczyli réwniez, ze akceptuja zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoéci zasady dotyczace okreélenia kwoty kredytu w walucie
wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 4 umowy oraz warunkéw jego
splaty okre$lone w § 9 umowy (§ 11 ust. 5).

Przed uprawomocnieniem sie wpisu hipoteki standardowa marza Banku byla zwiekszona o 1 % (§ 11a ust. 2).
/ dowdd: umowa kredytu (...) z dnia 08.10.2008 r. z zalacznikami — k. 40-50; Ogdlne
warunki kredytowania — k. 53-55 /

Uruchomienie kredytu nastapito jednorazowo w dniu 20.10.2008 r. poprzez wyplate kwoty 281.051,00 zl przeliczonej
wedtug kursu 2,2520 na kwote 124.800,62 CHF.

/ dowod: zaswiadczenie (...) S.A. w W. z dnia 15.01.2020 r. — k. 56-

58/

W dniu 03.02.20157. (...) S.A. we W. oraz powodowie zawarli aneks nr (...) do umowy kredytu (...) zdnia 08.10.2008 .
Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach w dniu 15 kazdego miesiaca.

Wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreélona byta w CHF.



Splata rat dokonywana byla w CHF w drodze obcigzenia rachunku ustalonego miedzy stronami, wlasciwego do
przeprowadzenia rozliczen z tytutu umowy, nr (...).

Strony okreslily nastepujace zasady ustalania kurséw walut:
- Bank ustalal wysoko$¢ obowigzujacych kurséw kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs $redni Banku,

- kurs éredni Banku stanowil kurs walutowy dla poszczegdlnych walut na rynku miedzybankowym, stanowiacy $rednia
arytmetyczna z ofert kupna i ofert sprzedazy danej waluty, oferowanych przez profesjonalnych uczestnikéw rynku
walutowego, obliczany w oparciu o aktualny w chwili publikacji Tabeli kurs kupna i kurs sprzedazy,

- kursy walutowe na rynku miedzybankowym dla poszczegblnych walut byly prezentowane w systemie Reuters,
- procentowy spread na dzien zawarcia aneksu wynosit 2,00 %.

/ dowdd: aneks nr (...) z dnia 03.02.2015 r. do umowy kredytu (...) z dnia 08.10.2008 1.

—k.51-52/

Na podstawie uchwat nadzwyczajnych zgromadzen akcjonariuszy (...) S.A. oraz (...) S.A. z dnia 30.07.2012 1., rep. (...)
irep. (...), nastapilo polgczenie tych spolek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh poprzez przeniesienie calego majatku (...)
S.A.na (...) S.A. jako sp6lke przejmujaca.

Na podstawie uchwaly o zmianie statutu z dnia 16.05.2018 r., rep. (...), Bank zmienil firme i siedzibe na (...) S.A. wW..
/ fakty powszechnie i urzedowo znane oraz powszechnie dostepne; ponadto dowod: odpis z KRS
nr (...) —k.30-391113-115/

Powodowie poczatkowo splacali kredyt poprzez potracenia dokonywane z ich rachunku bankowego ztotowego, p6zniej
zdecydowali sie dokonywac splat bezpos$rednio w CHF.

Powodowie splacili na rzecz (...) S.A., nastepnie (...) S.A., wreszcie (...) S.A.:
- w dniu 20.10.2008 r. — 2.529,46 zl, 100 zt i 1.232,63 zt prowizji,

- od dnia 17.11.2008 r. do dnia 14.01.2020 r.:

- 72.459,82 zt kapitalu,

- 41.163,13 z} odsetek,

- 41.161,25 CHF kapitalu,

- 15.030,12 CHF odsetek,

tj. lacznie 59.002,31 CHF, 119.193,45 zl.

/ dowdd: zaswiadczenie (...) S.A. w W. z dnia 14.01.2020 1. — k. 56-
54; zeznania powodow: M. B. — e-protokoél z dnia 05.02.2021 1.
00:02:38-00:23:33 k. 205-206 i 208, S. B. — e-protokél z dnia

05.02.2021 T. 00:23:34-00:32:44 k. 207-208 /



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego sprawy na podstawie materialu dowodowego obejmujacego przedlozone przez
strony dokumenty dotyczace przedmiotu i tresci taczacego strony stosunku kredytowego, a takze zeznania powodow.

Wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie swiadkow J. L., E. S. i A. K. podlegal oddaleniu jako nieprzydatny
do rozstrzygniecia sprawy, nieadekwatny do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz do okolicznoéci,
jakie mialyby zosta¢ udowodnione.

Swiadek J. L. zostala zgloszona m.in. na okolicznoéé zasad funkcjonowania kredytéow denominowanych/
waloryzowanych do CHF, sytuacji na rynku kredytéw hipotecznych w latach 2004-2009, oczekiwan kredytobiorcow,
natomiast §wiadek A. K. zostala zgloszona na okolicznoéé sposobu przygotowania i publikowania tabel kursowych
pozwanego, zasad okreslania kursow walut i spreadu.

Swiadek Z. nie brala udzialu w negocjowaniu i zawarciu umowy z powodami, zatem nie mogla mieé¢ wiedzy nt.
ich oczekiwan, za$ oczekiwania innych kredytobiorcow nie maja znaczenia w tej sprawie. Zasady funkcjonowania
kredytow denominowanych/waloryzowanych do CHF, jak i zasady ustalania kurséw, sa doskonale znane Sadowi
oraz pelnomocnikom stron. Zasady ustalania kurséw powinny wynika¢ z umowy, jej ogélnych warunkoéw albo z
dokumentéw o charakterze ogélnym pochodzacych od banku kredytujacego. Praktyka odwolywania sie w umowach
do tabel kursowych poszczegbdlnych bankéw faktycznie byta powszechna, co nie znaczy, ze byla prawidlowa. Sytuacja
na rynku kredytoéw zostala opisana w przedlozonych przez pozwanego dokumentach — raportach, analizach, itp.,
ktore takze nie sa przydatne do rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie odnosza sie do konkretnego stosunku kredytowego z
udzialem powodéw. Zeznania $wiadka z kolei z natury nie s3 dowodem na tego rodzaju okoliczno$ci. Wreszcie trzeba
wskazaé, iz przedmiotem procesu nie jest analiza rynku kredytéw mieszkaniowych, zlotych czy walutowych, tylko
ocena zasadnosci konkretnych roszczen wywodzonych z konkretnego stosunku prawnego.

Swiadek E. S. zostala zgloszona na okolicznoéé, ze z zwigzku z udzielaniem kredytéw denominowanych lub
waloryzowanych Bank zaciggal zobowiazania w walucie CHF oraz skutkéw finansowych dla Banku w wypadku tzw.
,odfrankowienia”. Zrédlo finansowania kredytu nie ma znaczenia dla oceny tresci umowy i jej waznoéci. Ponadto
rowniez takie okoliczno$ci powinny wynikac z odpowiednich dokumentéw. Takze skutki orzeczenia Sadu nie maja
znaczenia. Jezeli przedsiebiorca postuzyl sie opracowanym przez siebie wzorcem umowy zawierajacym niedozwolone
postanowienia umowne, ponosi wszelkie tego konsekwencje, takze finansowe.

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych mogacych shuzy¢ ustaleniu
okoliczno$ci zawarcia umowy z powodami, nawet nie przedlozyl wniosku kredytowego oraz decyzji o jego akceptacji.

Powodowie dochodza ustalenia niewazno$ci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 08.10.2008 r.
Powodowie zakwestionowali te umowa kredytowa, powolujac sie na jej sprzeczno$é z przepisami prawa bankowego

oraz zawarcie w treéci umowy postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" i nast. ke.

Uprawnione jest stanowisko powodéw co do zawarcia w treSci umowy z dnia 24.10.2008 r. niedozwolonych
postanowien umownych w zakresie odnoszacym sie do indeksacji kredytu do waluty CHF, co skutkowalo niewazno$cia
tejze umowy.

Powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego — (...) S.A. w W. umowe kredytu typu indeksowanego
(waloryzowanego) do waluty CHF w kwocie 281.051 z}. Stosownie do postanowien umowy kwota kredytu w CHF miala
zostaé okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowiazujaca w
Banku w dniu wykorzystania (uruchomienia, wyplaty) kredytu. Stosowany do przeliczenia walut przy wyplacie kredytu
kurs CHF zostal ustalony jednostronnie wedlug Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku. Z kolei splata rat kapitalowo-
odsetkowych miala by¢ dokonywana w zlotych, po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu



sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitatlowo-
odsetkowych w zlotych zalezala od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a
tym samym zmiana wysokoSci w/w kursu waluty miata wplyw na ostateczng wysoko$¢ splacanego przez kredytobiorce
kredytu. Dopiero od dnia 03.02.2015 r. (stosownie do treéci aneksu nr (...) do umowy kredytu) splata rat kapitalowo-
odsetkowych mogla by¢ dokonywana bezposrednio w CHF.

W ten sposéb w chwili zawarcia umowy kwota kredytu bedgca podstawa wyliczenia rat nie zostala $cisle oznaczona.
Docelowa suma kredytu w CHF miala dopiero wynika¢ z harmonogramu splat. Uruchomienie kredytu miato
nastapi¢ po spelieniu szeregu warunkéw. Aczkolwiek warunki te mogly by¢ spelione przez kredytobiorcow doéc
szybko, nawet tego samego dnia lub w ciagu kilku dni, to jednak w chwili zawarcia umowy nie mozna bylo jednak
jednoznacznie ustali¢ daty, w jakiej uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢. Pozwany w toku procesu w zaden sposéb
nie wyjasnil ani nawet nie probowal wyjaéni¢, dlaczego nie bylo mozliwe dokonanie jednoznacznego i wiazacego
przeliczenia PLN na CHF w dniu zawarcia umowy kredytu i wedlug — uzgodnionego przez strony — kursu z tego
dnia. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby w umowie kredytu dokonac¢ przeliczenia waluty wedtug okreslonego kursu, w
szczegoblnosci §redniego kursu NBP, albo jakiegokolwiek innego kursu — uzgodnionego z powodami.

Tymczasem umowa kredytu pozostawiala Bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu oddanej do
dyspozycji kredytobiorcéw, a w konsekwencji wysokosci rat splaty kredytu. Zapis o przeliczeniu sumy kredytu na
CHF wedlug kursu z dnia wykorzystania kredytu jest zapisem pochodzacym od Banku, a nie od powodéw. Nie bylo to
z pewnoscig postanowienie indywidualnie uzgodnione, skoro zostato przeniesione doslownie z regulaminu kredytu.
W umowie kredytu nie zostal réwniez szczegélowo opisany mechanizm ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF.
Metoda ksztaltowania kursu nie zostala uzgodniona w ramach indywidualnej, jednostkowej umowy. Stosowanie w
ogole do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez Bank — bez jednoznacznego i pelnego przedstawienia w
umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze byé traktowane jako niedozwolone
postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy kredytobiorcy. Miernik
waloryzacji stosowany do przeliczenia §wiadczenia pienieznego winien mieé¢ charakter obiektywny, niezalezny od woli
jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kursé6w waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w
sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 22.01.2016 r., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134; z dnia 13.12.2018 r., V CSK 559/17), inaczej mowiac jest
nieuczciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., II CSK 19/18). Ponadto, zastosowanie innego kursu dla
przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu
sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzysci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami.
Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego.

Zaktadajac przeliczenie walut PLN/CHF wg $redniego kursu NBP, zobowigzanie powodow wyniostoby:
- wedlug kursu z dnia zawarcia umowy kredytu — 08.08.2008 r. — 2,2546 — 124.656,70 zl,
- wedlug kursu z dnia uruchomienia kredytu — 20.10.2008 r. — 2,3182 — 121.236,74 zl.

W kazdym wypadku zobowiazanie powoddw byloby nizsze od zobowigzania oznaczonego ostatecznie przez pozwanego
(124.800,62 CHF). Stosujac swdj kurs kupna — nizszy od kursu $redniego NBP — Bank spowodowat zwiekszenie
zobowiazania kredytobiorcow wyrazonego w walucie waloryzacji o ok. 3.000 CHF.

Z uwagi na zastosowanie kursu kupna (nizszego) do przeliczenia kredytu wyplaconego oraz kursu sprzedazy
(wyzszego) do splaty kredytu, zobowigzanie kredytobiorcy staje sie wyzsze juz w dniu wyplaty, gdyby kredyt mial
zostac¢ od razu splacony. Suma kapitalu w PLN do splaty jest w takim przypadku z zalozenia wyzsza od sumy kapitatu
udostepnionego.

Umowa nie zawiera przy tym zadnego mechanizmu chronigcego kredytobiorce przed zaburzeniem réwnowagi
kontraktowej na skutek zmiany kurséw.



Zastosowanie réznego kursu w zaleznoéci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysokosci
raty w dniu przewidzianym w harmonogramie lub dniu poprzedzajacym dzien platnosci nalezy uznaé za naruszajace
interes konsumenta w sposob razacy, a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzecznoscia z
zasadami wspolzycia spotecznego na zasadach ogblnych, a w konsekwencji niewaznoécia w rozumieniu art. 58 § 2 ke.
Na potrzeby indeksacji kredytu do waluty obcej nalezato przyja¢ kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody
— albo kazdorazowo kurs kupna, albo kazdorazowo kurs sprzedazy albo jaka$ posta¢ kursu uérednionego lub kursu
niezaleznego od stron umowy, np. kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Rozbieznoé¢ stosowanych kursow
stanowi korzy$¢ wylgcznie dla banku udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje
tego rodzaju legly zreszta u podstaw dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg tzw. antyspreadowg z dnia
26.07.2011T.

Nie ma przy tym znaczenia, ze strony zawarty w 2015 r. aneks nr (...), w ktérym wskazaly na zasady ustalania kursow.
Po pierwsze aneks ten rowniez ten aneks niedostatecznie sprecyzowal ustalanie ,kursu $redniego”, jako pochodnej
Lkursow z rynku miedzybankowego”. Po drugie, dla oceny abuzywno$ci postanowienn umownych miarodajna bowiem
chwila zawarcia umowy (uchwala skladu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2).

Brak jest jakichkolwiek okolicznoéci oraz dowodéw wskazujacych, aby indeksacja kredytu zostala indywidualnie
uzgodniona.

Wadliwe klauzule przeliczeniowe podlegaja pominieciu — art. 385" § 1i 2 ke. Jezeli jednak dotycza gléownych §wiadczen
stron, umowa bez uwzglednienia tychze klauzul nie moze by¢ w ogole wykonywana, co z kolei oznacza, iz jest ona
niewazna na podstawie art. 58 § 1 ke. W aktualnym orzecznictwie sagdowym przyjmowane jest stanowisko, iz klauzula

indeksacyjna dotyczy gléwnego $wiadczenia stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 ke (zob. zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18, dotyczacy zreszta dokladnie tego samego typu kredytu i takich
samych klauzul przeliczeniowych, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2020 r., I CSK 556/18).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Skoro w samej umowie kredytu nie zostala wiazaco wskazana suma kredytu w CHF, bedaca podstawa
wyliczenia rat, czyli umowa kredytu pozostawiala bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysoko$ci rat splaty kredytu, to znaczy ze umowa ta wadliwie
okreslala zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu otrzymanej sumy, a przez to nie zawierala prawidlowo oznaczonych
wszystkich niezbednych elementéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego. To za$
uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci tej umowy.

Brak jest dowodéw, wskazujacych, ze ryzyko kursowe, immanentnie zwigzane z istotg kredyty typu indeksowanego,
zostato kredytobiorcom jednoznacznie, precyzyjnie i wyczerpujaco przedstawione.

Co do zasady samo przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w zlotych polskich wedlug oznaczonego kursu waluty

obcej mozna uznaé¢ za dopuszczalne i zgodne z ustawa. Wedlug art. 358" § 2 ke strony umowy, w szczeg6lnoéci
umowy kredytu, moga zastrzec, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego miernika
warto$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.03.2011 r., IV CSK 377/10; z dnia 18.05.2016 r., V CSK 88/16;
z dnia 08.12.2006 r., V CSK 339/06). Tenze miernik moze byé¢ rozumiany jako wskaznik w ogole majacy inny
charakter albo jako waluta obca w stosunku do waluty zobowigzania — skoro ustawodawca dopuszcza miernik
waloryzacji inny niz pieniadz, to znaczy, ze dopuszcza takze inny pienigdz (walute) niz pieniadz polski (waluta
polska). Swiadczenie pieniezne moze zatem zostaé zwaloryzowane wedlug przewidzianego w umowie kryterium —
przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu zlota, $redniej ceny zboza albo jakichkolwiek innego wskaznika



gospodarczego, a takze przeliczenie $wiadczenia pienieznego wyrazonego nominalnie w zlotych polskich moze
nastapi¢ wedlug kursu innej waluty. Indeksacja kredytu do waluty obcej jest postacia takiej wlasnie waloryzacji
umownej. Waloryzacja $wiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego warto$ci poprzez odwolanie do
obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteriow. Takze w przypadku umoéw kredytu takie urealnienie
moze znalez¢ zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczacych odsetek
umownych (kapitalowych), ktore w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu $rodkéw pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za opdznienie pelniacych
wlaénie funkcje waloryzacyjng obok funkcji represyjne;j.

Regulacje dotyczace kredytu indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust.
3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe i
niektorych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to jednak, iz przed ta data zawarcie umowy
kredytu tego rodzaju byto niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju

postanowienia mie$cila si¢ w ramach ogélnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353" ke (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 r., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14).

Jednakze prawidlowa, dopuszczalna i zgodna z prawem waloryzacja $wiadczenia wymagalaby jednoznacznego,
precyzyjnego oznaczenia miernika waloryzacji przewidzianego w treSci umowy. Oznacza to, ze przeliczenie sumy
kredytu w PLN na CHF musialoby zosta¢ dokonane od razu, wedlug uzgodnionego przez strony kursu, nie za$
odroczone w czasie na dzien nieznany w chwili zawarcia umowy i pozostawione swobodzie Banku.

Treéc klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwié
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$é¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18.11.2021 r., C-212/20).

W $wietle aktualnego orzecznictwa nie powinno budzi¢ watpliwoSci, iz postanowienia § 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9
ust. 2 umowy kredytu (...) majg charakter niedozwolony, uznaje sie bowiem, iz okrelenie wysokosci nalezno$ci
obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11.12.2019 r. V CSK 382/18, a takze wyroki: z dnia 30.09.2020 r., I CSK 556/18; z dnia 02.06.2021 r., I CSKP
55/21).

Nie ma przy tym mozliwoéci oddzielenia klauzuli kursowej (czyli $ciéle rodzaju stosowanych kurséw) od samej
klauzuli indeksacyjnej, bowiem sa one powigzane miedzy soba, a takze z pozostalymi postanowieniami umowy.
Umowa dotyczyla kredytu indeksowanego, dodatkowo jej istotnym elementem bylo tez oprocentowanie bazujace na
wskazniku odnoszacym sie do waluty CHF.

W aktualnym orzecznictwie sadowym prezentowane jest stanowisko wskazujace na niewazno$¢ umoéOw kredytu
indeksowanego do CHF zawierajacych klauzule przeliczeniowe tozsame z kwestionowanymi przez powodow
postanowieniami umowy kredytu oraz regulaminu kredytowania; niewazno$§¢ ta zostala stwierdzona m.in. wyrokami:

- Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku: z dnia 04.11.2021 1., I ACa 530/21,
- Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 22.10.2020 r., V ACa 213/20;
- Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.01.2020 1., I ACa 1205/18;

- Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z dnia 16.09.2021 1., I ACa 252/21; z dnia 19.11.2020 r., I ACa 265/20;



- Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 03.11.2020 1., VI ACa 656/19.

Reasumujgc powyzsze, usprawiedliwione jest stanowisko powodéw co do niewaznoéci umowy kredytu (...) nr (...)
z dnia 08.10.2008 r.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadac ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli
ma w tym interes prawny.

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze zosta¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie
przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda, wykazanie za$ istnienia drugiej z
tych przeslanek decyduje o kwestii zasadnoéci powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2001 r., II CKN
898/00).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc oznacza potrzebe prawng, wynikajacg z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje
sie powod. Moze wynika¢ z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierzaé do zapobiezenia temu zagrozeniu.
Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, majaca charakter
obiektywny. Powod musi udowodnié, ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktoéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego praw przez
definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszto$ci
takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Na takie cechy roszczenia o ustalenie z art. 189
kpc wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach: z dnia 30.10.1990 r., I CR 649/90; z dnia 08.05.2000
r., VCKN 29/00; z dnia 04.10.2001 r., I CKN 425/00; z dnia 01.04.2004 r., II CK 125/03; z dnia 18.06.2009 r.,
IT CSK 33/09; z dnia 18.03.2011 r., III CSK 127/10; z dnia 09.02.2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8/101; z
dnia 14.03.2012 r., II CSK 252/11; z dnia 29.03.2012 r., I CSK 325/11; z dnia 19.09.2013 r., I CSK 727/12. Inaczej
moéwiac, przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy rozumie¢ obiektywna w Swietle obowigzujacych przepisow
prawnych, to jest wywolang rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania
okreslonej tresci wyroku (T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym,
Warszawa 1971, s. 26). Osoba zainteresowana moze dochodzié roszczenia o ustalenie, je$li nie moze uzyskaé
jakiejkolwiek innej ochrony, w jakikolwiek inny sposo6b, niz poprzez uzyskanie i przedlozenie wyroku ustalajacego
istnienie lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. O istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc
decyduje faktyczna, konkretna potrzeba ustalenia. Potrzeba ta za$ niewatpliwie wystepuje wowczas, kiedy ustalenie
prowadzi do definitywnego rozwigzania probleméw powoda i chroni jego rowniez na przyszlo$é przed posunieciami
strony przeciwnej.

Biorgc pod uwage fakt, iz umowa kredytu nr (...) zostala zawarta na okres od 08.10.2008 r. do 15.10.2038 r.,
nalezy uzna¢, ze zachodzi niepewno$¢ sytuacji prawnej powodéw wymagajaca wigzacego rozstrzygniecia. Ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu zwalnia powoddw z obowigzku dalszego uiszczania kolejnych rat kredytu i otwiera droge
do ostatecznego rozliczenia kredytu.

W tej sprawie spelnione zostaly przesltanki ustalenia niewaznoSci umowy kredytu na podstawie art. 189 kpe, tj.
posiadanie przez powoddéw interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia oraz zaistnienie wadliwo$ci umowy w
postaci jej sprzeczno$ci z prawem skutkujacej niewazno$cia na podstawie art. 58 § 1 ke.

Sad ustalil zatem (pkt I wyroku), ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 08.10.2008 r., zawarta
pomiedzy M. B.iS. B. oraz (...) S.A. w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego (...) S.A. w W.), jest niewazna.

Poniewaz powodowie konsekwentnie wskazywali na niewazno§¢ umowy kredytu, realizujac uprawnienie
przystugujace im jako konsumentom poszukujacym ochrony na drodze sadowej (por. wyrok Trybunalu



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 03.10.2019 r., C-260/18), nie bylo potrzeby dokonywania oceny relacji stron
z punktu widzenia roszczen zgloszonych jako ewentualne. Powodowie dokonali wyboru skutku w postaci niewazno$ci
umowy, jedynie ewentualnie domagajac sie — na wypadek jej utrzymania rozliczenia kredytu z pominieciem indeksacji
kredytu do CHF (czyli tzw. odfrankowienia). Wobec zasadno$ci roszczenia glownego zbedne bylo przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego.

Dla rozstrzygniecia tej sprawy nie mialo réwniez znaczenia, czy stosowane przez pozwanego kursy CHF mialy
charakter rynkowy, skoro ich zastrzezenie w umowie bylo wadliwe z uwagi na brak indywidualnego uzgodnienia
sposobu ustalenia tychze kurséw, za§ mozliwosé przeliczenia kredytu wedlug kursu $redniego NBP zostala istotnie
podwazona (por. wskazany wyrok TSUE z dnia 03.10.2019 r., C-260/18 — w tej sprawie nie ma zastosowania
stanowisko wyrazone przez TSUE w wyroku z dnia 02.09.2021 r., C-932/19, jako ze wyrok ten zapadl na tle
prawa wegierskiego, w ktérym to systemie zostaly uchwalone przepisy przewidujace ustawowe przeliczenie kredytow
powiazanych z waluta CHF wedlug jednego, ustalonego kursu). Zatem takze rozliczenie kredytu z uwzglednieniem
Sredniego kursu NBP bylo niecelowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu zglasza
ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoéci powodéw o zaplate z wzajemna wierzytelno$cig pozwanego o zwrot
kwoty udzielonego powodom kredytu oraz o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, tj. 113.900,21 zi. Ponadto na
wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu i nieuwzglednienia z jakiegokolwiek powodu ewentualnego zarzutu
potracenia, pozwany zglosil zarzut zatrzymania ww. kwot.

Poniewaz Sad uznal za usprawiedliwione zgloszone w pierwszej kolejnoscia zadanie ustalenia niewazno$ci umowy,
wskazane zarzuty pozwanego pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie i zbedna jest ich ocena. Réwniez w stosunku
do roszczenia ewentualnego powodéw — zwrotu jedynie nadplaty wyniklej z samej indeksacji — nie zachodzilaby
potrzeba ustalania wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Taka mozliwo$é — abstrahujac nawet od przesadzenia,
czy tego rodzaju wynagrodzenia Bank moze sie domagac, co pozostaje zagadnieniem niejednoznacznym — odnosi sie
wylgcznie do sytuacji zwrotu §wiadczen nienaleznych w zwigzku z niewazno$cia umowy. W przypadku pominiecia
klauzuli indeksacyjnej (tzw. ,odfrankowienia”) kredyt traktowany jest jako zlotowy, z pozostawieniem stawki LIBOR
jako podstawy oprocentowania, czyli Bank uzyskuje wynagrodzenie w postaci tegoz oprocentowania. Z tych wzgledéw
zupehie niecelowe bylo ustalanie wartos$ci takiego wynagrodzenia przy wykorzystaniu opinii bieglego.

Z powyzszych wzgledéw Sad pomingt dowdd z opinii bieglego w zakresie wnioskowanym przez obie strony — art. 235>
§ 1 pkt 2 kpc.

Mozna jednak wskazaé, iz zarzut potracenia nie zaslugiwal na uwzglednienie, zostal bowiem zgloszony co do
niewymagalnej wierzytelnosci pozwanego. Zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego nalezy do tzw.
zobowiazan bezterminowych, w ktérych termin spelnienia Swiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, wobec czego spelnienie winno nastapié niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie
z art. 455 kc. Niezwloczne spehlienie §wiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 455 ke oznacza z reguly spelienie
go w terminie 14 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1991 r., II CR 623/90; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11). Pozwany nie wezwal powodéw do zwrotu kwoty udzielonego im
kredytu oraz do uiszczenia wynagrodzenia, a tym samym nie doprowadzil do wymagalnoSci przystugujacego mu
roszczenia o zwrot wyplaconych tytulem kredytu $érodkéw oraz ewentualnie drugiego roszczenia. Samo zlozenie
warunkowego o$wiadczenia o potraceniu (na wypadek uniewaznienia umowy kredytu) nie spelnia tego wymogu,
co wiecej, nie nastgpitlo w stosunku do powodéw jako adresatéw roszczenia pozwanego, a jedynie wobec ich
pelnomocnika procesowego. W konsekwencji nie wywoluje zadnego skutku ztozenie przez pozwanego o§wiadczenia o
potraceniu niewymagalnej wierzytelno$ci; nie ma przy czym znaczenia, ze ww. zarzut pozwany zglosil w odpowiedzi
na pozew.

Z kolei w zwiazku ze zgloszonym ewentualnym zarzutem zatrzymania nalezy zwrdcié uwage, iz stosownie do
uregulowania zawartego w art. 496 i 497 kc prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku niewazno$ci umowy



wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowiazana jest do zwrotu otrzymanego $wiadczenia drugiej. Tymczasem umowa
kredytu nie jest umowa wzajemna w rozumieniu art. 496 ke i 497 ke. Jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca
i odplatna, ale $wiadczenie kredytobiorcy nie jest ekwiwalentem $wiadczenia kredytodawcy, jak cena sprzedazy
czy wynagrodzenie za wykonanie uslugi. Kredytobiorca zwraca otrzymane do jego dyspozycji Srodki pieniezne,
nie za$ spelhia w zamian za nie innego rodzaju $wiadczenie. W sprawach o zwrot $wiadczenia z kredytu nie
znajduje zastosowania prawo zatrzymania przewidziane w przywolanych przepisach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 04.12.2019 r., I ACa 442/18). Ponadto do tego o$wiadczenia pozwanego nalezy odnie$¢ te
same uwagi co do o§wiadczenia o potraceniu. Zostalo ono zlozone pod warunkiem, a takze skierowane wylacznie do
pelnomocnika powodoéw, zamiast do nich osobiScie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.01.2020 1.,
I ACa 1205/18).

Na podstawie art. 98 kpc powodom jako wygrywajacym sprawe przyshuguje zwrot kosztow procesu obejmujacych
oplate sadowa od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — 10.800 zt oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 34 zl, tj. lacznie 11.834 zL.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



