Sygn. akt XII C 144 / 20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 05.11.2021 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. F.

przeciwko (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze pomiedzy stronami nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu mieszkaniowego (...) ze
zmienng stopg procentowa nr (...) (nr z dnia podpisania (...)) zawartej dnia 18.03.2008 r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 135.625,74 zl (sto trzydzieSci piec tysiecy szeécset dwadzieécia pie¢
zlotych, siedemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

- od kwoty 121.201,59 zt — od dnia 07.03.2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.424,15 zt — od dnia 05.08.2021 r. do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 13.467,40 zl kosztéw procesu.

XIICi144 /20

UZASADNIENIE

Powddka M. F. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. 121.201,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 19.08.2019 r. do dnia zaplaty; ewentualnie ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego
z umowy kredytu nr (...) (nr z dnia podpisania (...)) zawartej w dniu 18.03.2008 r.; ewentualnie zasadzenie od
pozwanego 47.675.52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 19.08.2019 r. do dnia zaplaty oraz
ustalenie, ze postanowienia § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 21 ust. 3, § 10 ust. 2, § 14 ust. 4 zd. 2, § 16 ust. 1, § 22 ust. 2 pkt 1, 2 lit.
bigzd. 2, §23,832ust. 1,§ 33 ust. 1, § 36 ust. 11 § 39 ust. 2 pkt 11 3 czesci ogbdlnej umowy kredytu hipotecznego nr
(...) nr z dnia podpisania (...)) stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powddki (sa bezskuteczne
wobec pow6dki) od chwili zawarcia umowy, a takze, ze zwigzku z powyzszym bezskuteczne sa postanowienia § 3 ust.
1, 31 4 czesci szczegblowej umowy; nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.



Powodka podala, ze w dniu 18.03.2008 r. wraz z 6wczesnym malzonkiem M. M. (1) zawarli z (...) S.A. umowe kredytu
hipotecznego denominowanego (waloryzowanego) kursem CHF. Kwota kredytu wyrazona zostala jako 62.296,43
CHF, w tym kwota udzielonego kredytu 59.665,87 CHF, kwota ubezpieczenia kredytobiorcy od ryzyka utraty pracy
2.505,97 CHF oraz kwota prowizji Banku 124,59 CHF. Wyplata kredytu miala nastgpié¢ w zlotych polskich. W dniach
15.10.2013 1. i 17.10.2013 r. zawarte zostaly: umowa przejecia dlugu i umowa zwolnienia z dlugu, na mocy ktorej z
dlugu zostal zwolniony M. M. (1), a jedynym kredytobiorca pozostala powodka. Dnia 31.12.2019 r. na mocy umowy
cesji nastapil przelew wierzytelnosci przystugujacego M. M. (1) w postaci prawa do zadania zwrotu $wiadczenia
nienaleznego lub zaptaty odszkodowania.

Powodka podniosta, ze jej celem bylo pozyskanie kredytu w walucie polskiej, a nie we frankach szwajcarskich. W ocenie
doradcy nie posiadala zdolnosci kredytowej na uzyskanie kredytu w polskich zlotych. Jednoczeénie otrzymala oferte
kredytu waloryzowanego kursem CHF na identyczng kwote w PLN. W trakcie spotkan i czynno$ci poprzedzajacych
zawarcie umowy nie zostaly udzielone szczeg6lowe i wyczerpujace informacje zwigzane z kredytem.

Lacznie wyplacona w dwoch transzach kwota wyniosta 136.182,19 zl. Kwota kredytu wyrazona w CHF stala
sie podstawa ustalenia harmonogramu splat. Kredyt podlegal splacie w zlotych polskich poprzez kazdorazowe
przeliczenia kwot wyrazonych w harmonogramie przez biezacy kurs sprzedazy CHF obowigzujacy w Banku. Od
momentu uruchomienia pierwszej transzy, zatem od dnia 14.04.2008 r., do dnia 18.09.2019 r. powbdka uiécila na
rzecz Banku tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych lacznie 135.625,74 zl. Natomiast po odjeciu przedawnionych
rat kapitalowo-odsetkowych, tj. w okresie od dnia 02.02.2010 r. do dnia 18.09.2019 r. powo6dka uiScila na rzecz Banku
lacznie 121.201,58 zl.

Zdaniem powodki sporna umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne, przede wszystkim w § 4 ust.
1pkt 21iust. 2 COU, § 14 ust. 4 zd. 2 COU, § 16 ust. 1 COU, § 22 ust. 2 pkt 1 COU, i dotknieta jest wadami prawnymi
powodujacymi jej niewazno$é. Jako takie klauzule powyzsze nie wigzg powodki z moca wsteczng. Usuniecie z tresci
umowy klauzul waloryzacyjnych skutkuje upadkiem calej umowy.

Wskazane przez powodke klauzule waloryzacyjne skladajace sie na mechanizm denominacji kredytu w istocie
okre$laja glowne §wiadczenia stron. Nie zostaly jednak sformulowane w spos6b jednoznaczny, co otwiera mozliwo$¢
uznania ich za niedozwolone.

Kwestionowane postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powddka, stanowigc element wzorca
umownego stosowanego masowo w obrocie z konsumentami. Postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki
powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jej interesy. Po pierwsze, wigze sie to z
nieprecyzyjnym sformulowaniem klauzuli waloryzacji, co pozwalalo pozwanemu na dokonywanie jej jednostronnie
korzystnej interpretacji. Po drugie, mechanizm podwdjnej waloryzacji prowadzi do stosowania w umowie dwoch
skrajnych kursow, tj. raz kursu kupna waluty, raz kursu sprzedazy, co zmierza do zapewnienia jak najwiekszych zyskéw
dla Banku kosztem powdédki. Po trzecie, pozwany dzieki brzmieniu klauzuli mial mozliwo$c¢ ksztaltowania wysokosci
zobowigzania kredytowego powo6dki poprzez ustalanie w sposéb dowolny i oderwany od jakichkolwiek obiektywnych
czynnikéw kurséw kupna i sprzedazy CHF.

Zdaniem powddki, po wyeliminowaniu z umowy abuzywnego mechanizmu denominacji, nie jest mozliwe dalsze
obowigzywanie umowy kredytu zgodnie z jej pozostala trescia. Usuniecie tych klauzul prowadzi zatem do upadku
(niewazno$ci) calej umowy.

Za bezwzgledna niewaznoScia spornej umowy kredytu przemawiaja rowniez inne argumenty. Zgodnie z art. 69 ust.
2 pr. bank. umowa kredytu powinna okresla¢ w szczego6lnoséci kwote i walute kredytu. W ocenie powodki umowa
nie realizuje wskazanej normy prawnej, gdyz nie okre§la kwoty kredytu ani naleznego do wyplaty ani do splaty
przez kredytobiorce. Pomimo wskazania w umowie okreslonej sumy wyrazonej w CHF, nalezy podkresli¢, ze suma
ta nie stanowi kwoty kredytu, gdyz kredyt nie byl kredytem walutowym. W istocie bylo to kredyt zlotowy, w ktorym
zastosowano klauzule waloryzacyjne zmierzajace do ustalenia kwoty kredytu do wyplaty i do splaty w PLN. W chwili



zawarcia umowy strony nie tylko nie okreslily, ale nawet nie znaly i nie byly w stanie obliczy¢ wysokoSci kwoty
kredytu naleznej do wyplaty. Umowa kredytu nie okreslala réwniez w prawidlowy sposéb kwoty kredytu naleznego
do zwrotu przez konsumenta. Mechanizm denominacji (waloryzacji) zostal w umowie wykorzystany przez Bank w
sposob sprzeczny z gldéwnym celem waloryzacji, jakim jest utrzymanie sity nabywczej $wiadczen pienieznych. Pozwany
nalicza wysoko$é pobieranych odsetek nie od kwoty faktycznie przekazanego kapitatu (w PLN), lecz od kwoty podanej
w umowie kredytu w CHF. Skutek niewaznoS$ci wynika rowniez z wadliwego pouczenie powddki przez Bank o ryzyku
kursowym. Umowa kredytu narusza zasade réwnosci stron, zapewniajac Bankowi prawo do jej jednostronnego,
swobodnego modyfikowania.

Przyjecie niewaznoéci umowy laczacej strony prowadzi do skutku w postaci nieistnienia stosunku prawnego
wykreowanego przez strony na jej podstawie. Skutkiem niewazno$ci umowy kredytu powinno by¢ zasadzenie na rzecz
powodki wszystkich kwot, ktére Swiadczyla na rzecz Banku w ramach wykonywania niewaznej umowy kredytu, a ktore
nie ulegly jeszcze 10-letniemu przedawnieniu, tj. w sumie 121.201,59 zl.

Z kolei ewentualne zadanie zaplaty zostalo wyliczone jako réznica pomiedzy ratami sptaconymi na rzecz pozwanego a
ratami naleznymi przy zalozeniu przeliczenia wszystkich rat wedtug uérednionego, wazonego kursu CHF wynoszacego
2,186 (wyplacone 136.182,19 zl : 62.296,43 CHF).

Szczegbdlowe uzasadnienie stanowiska powodki przedstawione jest na k. 4-22 oraz 135-144 akt sprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powodki
kosztoéw procesu.

Pozwany zakwestionowatl interes prawny powo6dki w wytoczeniu powo6dztwa.

Podnibsl, ze powddka przed zawarciem umowy o$wiadczyla, ze nie skorzystala z oferty kredytu w walucie polskiej i
dokonata wyboru kredytu w walucie wymienialnej, majac §wiadomo$¢ zwigzanego z tym ryzyka. Powddka od poczatku
miala mozliwo$¢ splaty kredytu w CHF. Korzystanie z Tabeli kursowej bylo wyborem, a nie obowigzkiem powddki.
Poniewaz zdecydowala sie na splate z rachunku ROR prowadzonego w PLN, do przeliczenia znajdowal zastosowanie
kurs sprzedazy dewiz z Tabeli kurs6w Banku. W przedstawionym powddce wzorze umowy, a takze w samej umowie
kredytu wprost wskazano na istnienie dwdch kurséw, tj. kursu kupna i kursu sprzedazy. Powodka nie wydawala nigdy
zadnych dyspozycji, ktore stanowilyby wyraz woli, aby pozwany Bank dokonal wyplaty udzielonego kredytu w walucie
kredytu CHF. Po wyplacie kredytu ostateczne saldo kredytu w walucie kredytu wyniosto 62.296,43 CHF, a powodka
nie kwestionowala zasad i poprawnoéci przeliczen kursowych dokonywanych na podstawie umowy kredytu, w tym
wysoko$ci salda kredytu wyrazonego w CHF. Decyzja o splacie kredytu w PLN i zastosowaniu Tabel kursow walut
pozwanego zostala podjeta przez powddke samodzielnie i poprzedzala ja informacja udzielona przez pracownikow
Banku o ryzyku zwigzanym z wahaniami kurséw walut oraz o konieczno$ci zastosowania

postanowien umowy kredytu dotyczacych przeliczenia raty kredytu dokonanej w PLN na CHF.

Pozwany zakwestionowat stanowisko powo6dki co do niewaznoéci umowy kredytu. Wskazal na walutowy charakter
umowy. Zaprzeczyl, aby sporne postanowienia spelialy przesltanki abuzywno$ci. Negowane przez powodke
klauzule umowne odnosza sie do glébwnych S§wiadczen stron, natomiast ich sformulowanie w sposéb jednoznaczny
(transparentny), prostym i zrozumialym jezykiem, wyklucza dopuszczalnosé ich kontroli po katem abuzywno$ci.
Niezaleznie od powyzszego skutkiem abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych nie jest niewazno$¢ umowy ani powstanie
kredytu w PLN oprocentowanego wedlug stawki LIBOR dla CHF. Pozwany wskazal na mozliwo$¢ zastosowania art.
358 ke.

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoddki z uplywem lat dwoch, jak wynika to z art. 731 ke,
ewentualnie z uplywem lat trzech, jak wynika z art. 118 ke, jako $wiadczen okresowych. Nastepnie podniést zarzut
zatrzymania kwoty zadanej przez powodke do czasu, az zaoferuje ona zwrot $wiadczenia otrzymanego od pozwanego
opiewajacego na kwote 62.296,43 CHF.



Szczegbdlowe uzasadnienia stanowiska pozwanego przedstawione jest na k. 58-86 oraz 159-171 akt sprawy.
W pi$mie procesowym z dnia 27.05.2021 r. (k. 267- ) powodka zmienila zagdanie pozwu w ten sposdb, ze wniosla o:

1. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) (nr z dnia podpisania (...)) z dnia
18.03.2008 r. (stwierdzenie niewazno$ci umowy);

2. zasgdzenie od pozwanego 135.625,74 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 19.08.2019
r. do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu,

ewentualnie zasadzenie od pozwanego 47.675.52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19.08.2019
r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 21 ust. 3, § 10 ust. 2, § 14 ust. 4 zd. 2, § 16 ust.
1, § 22 ust. 2 pkt 1, 2lit. bi 3 zd. 2, § 23, § 32 ust. 1, § 33 ust. 1, § 36 ust. 11 § 39 ust. 2 pkt 11 3 czesci ogbdlnej umowy
kredytu hipotecznego nr (...) nr z dnia podpisania (...)) stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza
powddki (sa bezskuteczne wobec powddki) od chwili zawarcia umowy, a takze, ze zwigzku z powyzszym bezskuteczne
s3 postanowienia § 3 ust. 1, 3 i 4 czesci szczegdlowej umowy.

Powodka podniosta, ze przyjecie niewaznos$ci umowy laczacej strony prowadzi do skutku w postaci nieistnienia
stosunku prawnego wykreowanego przez strony na jej podstawie. Stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytu
rozstrzygnie w sposob definitywny o braku obowiazku powodki spelniania na rzecz Banku jakichkolwiek §wiadczen
z tytulu niewaznej umowy w przyszlosci.

Powodka wskazala, ze dochodzi zwrotu wszystkich kwot uiszczonych na rzecz Banku na podstawie niewaznej umowy
kredytu bez jakichkolwiek ograniczen czasowych, w szczegdlnosci z pominieciem moggacego wchodzié w rachube 10-
letniego przedawnienia.

W pi$mie procesowym z dnia 11.08.2021 r. (k. 303-305) pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci, takze w
zmodyfikowanym zakresie.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

Malzonkowie M. M. (2) i M. M. (1) zamierzali zakupi¢ mieszkanie. Zwrocili sie w tej sprawie do (...) S.A.,
ktéry prowadzil rachunek bankowy powddki. Po sprawdzeniu dochodéw zostali poinformowani o braku zdolnosSci
kredytowej do uzyskania kredytu w PLN. Pracownik Banku zaproponowal kredyt w CHF. Zapewnial, Ze jest to stabilna
waluta. Malzonkowie M. byli zainteresowani uzyskaniem sumy w PLN. Nie zostali poinformowani o mozliwosci splaty
kredytu bezpos$rednio w CHF. Raty kredytu mialy by¢ pobierane automatyczne z rachunku prowadzonego w PLN.
Pracownik Banku nie omdwil zasad tworzenia tabel kursowych Banku.

W dniu 11.01.2008 r. M. M. (2) i M. M. (1) zlozyli w (...) S.A. w W. Oddziale (...) w T. na formularzu Banku wniosek
o udzielenie kredytu mieszkaniowej (...) o nastepujacych parametrach:

- kwota kredytu przeznaczona na finansowanie inwestycji — 130.000 zl,
- kwota ubezpieczenia z tytulu utraty pracy — 5.460,00 zl,

- kwota prowizji za udzielenie kredytu — 271,46 zl,

tj. lacznie 135.731,46 zi,

- wnioskowana waluta kredytu — CHF,

- kurs kupna waluty z dnia przyjecia wniosku — 2,1788,

- wnioskowana kwota kredytu w walucie wymienialnej — 62.296,43 zl,



- cel — nabycie lokalu mieszkalnego w T. przy ul. (...),

- cena zakupu — 250.150 zl,

- uruchomienie w transzach do dnia 30.12.2008 r.,

- okres kredytowania — 25 lat,

- splata w ratach roéwnych (annuitetowych),

- stopa procentowa zmienna.

Whiosek przyjela pracownik Banku A. B..

W formularzu wniosku zawarte zostaly o§wiadczenia, ze:

1. kredytobiorcy nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnoéci przez (...)

SA oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelng $§wiadomo$¢ ryzyka
zwiazanego z kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej polegajacego na tym, iz:

a) w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty, jak i kwota zadluzenia,

b) w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po ustalonym przez (...) SA kursie kupna
dla dewiz (kursy walut zamieszczone sa w Tabeli kurséow (...) SA),

c) w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po ustalonym przez (...) SA kursie sprzedazy
dla dewiz (kursy walut zamieszczone sg w Tabeli kursow (...) SA);

2) kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku
wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty;

3) kredytobiorcy poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stop procentowych;

4) kredytobiorcy zostali poinformowani, iz w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach
miedzy klientami a (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) SA kursy walut obcych (kursy walut
zamieszczone sg w Tabeli kursow (...) SA).

/ dowdd: wniosek o kredyt — k. 90-95; zeznania powodki M. F. — e-protokoét z dnia
13.11.2020 r. 00:34:12-00:58:59 k. 212-215 /

W dniu 18.03.2008 r. (...) S.A. w W. Oddzial (...) w T. jako kredytodawca oraz M. M. (1) i M. M. (2) jako
kredytobiorcy zawarli umowe kredytu mieszkaniowego (...) ze zmienng stopa procentowa nr (...) (splacanego w ratach
annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej).

Umowa skladala sie z czeSci szczegbdlowej (CSU) i czeSci ogbdlnej (COU), ktére w sposob lgczny okreélaly strony,
przedmiot umowy oraz prawa i obowiazki stron (§ 1 ust. 21 3).

Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 62.296,43 CHF (§ 1 ust. 1, § 2 CSU) z przeznaczeniem na:
- potrzeby wlasne, tj. nabycie lokalu mieszkalnego przy ul. (...), na 2 pietrze, oznaczonego w projekcie nrem (...),

- ubezpieczenie kredytobiorcow od ryzyka utraty pracy, calkowitej niezdolnosci do pracy i pobytu w szpitalu oraz
prowizje za udzielenie kredytu,



na okres 290 miesiecy, tj. do dnia 02.03.2033 1.

Szacunkowy calkowity koszt kredytu wynosil 99.487,01 z1 (§ 3 CSU), w tym:
- prowizja za udzielenie kredytu — 0,20 % kwoty kredytu, tj. 124,59 CHF,

- odsetki — 42.331,35 CHF.

Docelowe zabezpieczenie kredytu stanowity (§ 4 CSU):

1) hipoteka umowna zwykla na lokalu przy ul. (...) w T., na (...) pietrze, oznaczonym w projekcie nrem (...) — 62.296,43
CHF - na zabezpieczenie wierzytelnosci kapitalowe;j,

2) hipoteka umowna kaucyjna — 17.443 CHF — na zabezpieczenie wierzytelnoSci odsetkowej;

3) przelew wierzytelno$ci pienieznej z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych;
4) weksel wlasny in blanco z klauzula bez protestu z deklaracja wekslowa.

Calkowita wyplata kredytu miata nastgpic¢ do dnia 17.01.2009 r. w transzach (§ 6 CSU).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku (§ 11 ust. 2 CSU):

a) zmiany kurséw waluty polegajacym na wzroScie wysoko$ci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokosci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kursow waluty kredytu,

¢) stopy procentowej polegajacym na wzroScie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej,
oraz ze ponosza te ryzyka.
Wedlug ogdlnych postanowien umowy (§ 1 COU):

- stawka referencyjna oznaczala LIBOR dla franka szwajcarskiego dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych
— LIBOR 3M;

- Tabela kurséw oznaczala tabele kurséw (...) SA obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okre$lonych w
umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie internetowej (...) S.A.

Kredyt byl wyplacany (§ 4 ust. 1 COU):

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego,

2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju.

W drugim przypadku stosowany byl kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w) obowigzujacy w (...) SA w dniu
realizacji zlecenia platniczego (§ 4 ust. 2 COU).

Kredyt oprocentowany byl wg zmiennej stopy procentowej, ktérej wysokosé ustalana byla w dniu rozpoczynajacym
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej jako suma stawki referencyjnej i stalej
marzy (§ 6 ust. 1 COU).

Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej Bank postugiwal sie stawka LIBOR lub EURIBOR (§ 7 ust. 1 COU).

W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosilta 2,8067 p.p., marza 1,71 p.p., a



oprocentowanie kredytu 4,5167 p.p. w stosunku rocznym (§ 2 CSU).

Bank mial zawiadamia¢ kredytobiorcow w formie pisemnej o kazdej zmianie wysokoSci oprocentowania (§ 9 ust. 1
Cou).

Kredytobiorcy mieli splacaé¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w wysoko$ci podanej w

zawiadomieniu o wysoko$ci splaty do dnia 02.03.2033 r. w ratach annuitetowych, dnia drugiego kazdego miesiaca
(§ 7 CSU).

Splata zadluzenia miala nastepowa¢ w drodze potracania z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
kredytobiorcow (§ 21 ust. 1 COU).

Kredytobiorcy zobowiazani byli do zapewnienia na tym rachunku Srodkéw pienieznych w wysokosci co najmniej
rownej racie splaty kredytu (§ 22 ust. 1 COU).

Potracanie Srodkéw z rachunku w walucie polskiej nastepowato w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu
lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony byl kredyt, wedlug obowigzujacegow (...) SA w dniu wymagalnoSci
kursu sprzedazy dla dewiz wedlug aktualnej Tabeli kurséw (§ 22 ust. 2 COU).

Bank miatl wysyla¢ kredytobiorcom raz na trzy miesiace zawiadomienie o wysokosci naleznych splat na co najmniej
10 dni przed terminem splaty (§ 23 COU).

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 22.07.2009 r. umowa kredytu otrzymata nr (...).
/ dow6d: umowa kredytu z dnia 18.03.2008 r. z zalacznikami — k. 26-33; aneks nr (...) — k. 34 /

W dniu 14.04.2008 r. malzonkowie M. zlozyli dyspozycje wyplaty kwoty 30.416,54 CHF, ktéra to kwota z uwagi na
zmiane kursu zostala zmieniona na 31.018,19 CHF.

W dniu 15.10.2008 r. malzonkowie M. zlozyli dyspozycje wyplaty kwoty 31.278,24 CHF.
/ dowod: dyspozycje wyplaty — k. 125-127 /

Srodki z kredytu udzielonego malzonkom M. zostaly wyplacone w transzach:

- I transza — 14.04.2008 r.:

- prowizja za udzielenie kredytu — 124,59 CHF,

- 2.505,97 CHF, co stanowilto réwnowarto$¢ 5.299,88 PLN, kurs przeliczenia 2,1149,

- 28.387,63 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 60.037,00 PLN, kurs przeliczenia 2,1149,
- IT transza — 16.10.2008 r. — 31.278,24 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 70.569,97 PLN, kurs przeliczenia 2,2562.
Srodki z obu transz (poza prowizja) zostaly wyplacone na rzecz dewelopera.

/ dowod: zaswiadczenie (...) S.A. z dnia 18.09.2019 r. — k. 41-44; zeznania powddki M.
F. — e-protokét z dnia 13.11.2020 r. 00:34:12-00:58:59 k. 212-215 /

W dniu 17.10.2013 r. strony umowy kredytu nr(...) zawarly umowe o zwolnienie z dtugu.



(...) S.A. wyrazil zgode na zwolnienie M. M. (1) z dlugu z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia
18.03.2008 1.

W dniu 17.10.2013 r. strony umowy kredytu zawarly aneks nr (...), w ktérym zmienily oznaczenie stron tej umowy.
W dniu 15.10.2015 r. strony umowy kredytu nr (...) zawarly umowe o przejecie dtugu.

M. M. (2) jako przejemca przejela dtug M. M. (1), ktory zostal zwolniony z dtugu. Oswiadczyla, ze uznaje wierzytelnoéc
wynikajgcg z umowy kredytu nr (...) w kwocie 47.620,43 CHF, z tego zaangazowanie 46.658,08 CHF, odsetki, koszty
962,35 CHF.

/ dowdd: umowa o przejecie dtugu z dnia 15.10.2015 r. — k. 35; umowa o zwolnienie z dlugu z dnia
17.10.2013 r. — k. 36; aneks nr (...) z dnia 17.10.2013 r. — k. 37; wniosek z dnia 01.10.2013
r. — k. 105-109 /

W dniu 12.09.2013 r. M. M. (2) wystapila do Banku o zgode na nadplate kredytu i po jej uzyskaniu w dniu 13.09.2013
r. wplacila 10.000 zl.

W dniu 01.10.2013 r. M. M. (2) wystapila do Banku o zgode na nadplate kredytu i po jej uzyskaniu w dniu wptlacila
5.000 zl.

W dniu 07.10.2013 r. M. M. (2) wystapila do Banku o zgode na nadplate kredytu i pi jej uzyskaniu w dniu 08.10.2013
r. wplacila 5.000 z}.

/ dowdd: wniosek z dnia 12.09.2013 r. — k. 102; wniosek z dnia 01.10.2013 r. — k. 103; wniosek z
dnia 07.10.2013 r. — k. 104 /

W dniu 07.11.2015 1. J. F. i M. M. (2) zawarli zwiazek malzenski. Powodka zmienila nazwisko na F..
/ dowdd: odpis aktu malzenstwa nr (...) — k. 145 /

W dniu 31.12.2019 r. M. M. (1) jako cedent i M. F. jako cesjonariusz zawarli umowe cesji.

Cedent przeniésl na cesjonariusza wierzytelnosé wobec (...) S.A. w W. o zwrot

Swiadczenia nienaleznego lub zaplate odszkodowania powstalego w zwiazku ze splata kredytu wynikajacego z
umowy nr (...) (nr z dnia podpisania: (...)) zawartej dnia 18.03.2008 r. wskutek znajdujacych sie w tej umowie
niedozwolonych klauzul umownych w postaci klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) lub innych wad prawnych,
w tym powodujacych niewaznos$¢ tej umowy.

/ dowdd: umowa cesji z dnia 31.12.2019 r. — k. 38 /

W okresie od dnia 02.05.2008 r. do dnia kredytobiorcy splacili:

- 32.668,46 PLN odsetek, co mialo stanowi¢ rownowarto$¢ 10.047,84 CHF,
- 102.957,28 PLN kapitatu, co mialo stanowi¢ rownowartoé¢ 28.769,93 CHF,
tj. lacznie 135.625,74 zk.

/ dowdd: zaswiadczenie (...) S.A. z dnia 18.09.2019 r. — k. 41-44; opinia bieglego z zakresu



bankowosci i finanséw T. K. z dnia 10.04.2021 r. oraz z dnia
25.07.2021 1. — k. 234-259 1 299-302 /

Pismem z dnia 18.07.2019 r. powo6dka skierowala do pozwanego reklamacje dotyczaca umowy kredytu nr (...) z dnia
18.03.2008 r., w ktorej zarzucila, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia dotyczace przeliczen walutowych,
wskutek czego doszlo do nadplaty kredytu stanowigcej Swiadczenie nienalezne. Wniosla o zwrot dokonanej nadplaty
oraz uniewaznienie istniejacych zapisoéw ze stosownymi skutkami na przyszlosé.

/ dowdd: reklamacja z dnia 18.07.2019 . — k. 47-48 /

Pismem z dnia 06.08.2019 r. pozwany odpowiedzial na reklamacje, otrzymang dnia 23.07.2019 r. Wskazal, ze umowa
jest realizowana w spos6b prawidlowy i nie widzi podstaw do uwzglednienia zgloszonych w pi$mie roszczen.

/ dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 06.08.2019 r. — k. 49-50 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie prawie w calo$ci.

Powodka dochodzi ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kredytu, jako znajdujacego zrodlo w niewaznej umowie
oraz zwrotu §wiadczen spelnionych w wykonaniu tej umowy jako

Swiadczen nienaleznych.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego sprawy na podstawie materialu dowodowego obejmujacego przedlozone przez
strony dokumenty dotyczace przedmiotu i tresci laczacego strony stosunku kredytowego, a takze zeznania powodki.
Swiadek A. L. nie uczestniczyl osobiécie w przygotowaniu umowy kredytu zawartej przez matzonkéw M., przedstawil
jedynie ogolne reguly stosowane przy zawieraniu umoéw kredytu w pozwanym Banku.

Dla rozstrzygniecia tej sprawy calkowicie pozbawione znaczenia byly takie okoliczno$ci, czy stosowane przez
pozwanego kursy CHF mialy charakter rynkowy, czy ustalane byly jak w innych bankach, czy jest uzasadnienie
dla kredytu w PLN ze stawka LIBOR, co skutkowalo pominieciem dowodu z opinii bieglego w tym zakresie (k.
60). Zastrzezenie w umowie kredytu kursé6w kupna i sprzedazy ustalanych przez Bank bylo wadliwe z uwagi na
brak indywidualnego uzgodnienia sposobu ustalenia tychze kurséw oraz zastosowanie wadliwego mechanizmu tzw.
spreadu. Natomiast ekonomiczne uzasadnienie stosowania jakichkolwiek parametréw kredytu nie ma przelozenia na
ocene konkretnego stosunku prawnego laczacego konkretne strony.

Powbddka podniosla, ze spelila Swiadczenie nienalezne w wykonaniu umowy niewaznej jako zawierajacej
niedozwolone klauzule umowne. To stanowisko nalezy uzna¢ usprawiedliwione.

Ocena waznoS$ci umowy z dnia 22.08.2008 r. wymaga odniesienia sie do ogdlnych regul stosunku kredytu bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w
szczegoblnosci:

1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;



3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;
4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe
zasady okreslania sposob6éw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych;
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie; w tym przypadku w umowie o
kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkdéw przeznaczonych
na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posSrednictwem tego rachunku.

Prawo bankowe nie definiuje poje¢ kredytu indeksowanego i kredytu denominowanego. Charakter tych umoéw
wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Kredyt denominowany oznacza kredyt wyrazony w walucie obcej (w tym wypadku
CHF), ktérego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia
zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty; warto$¢ wyrazona w walucie
obcej stanowi podstawe do ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramach platnoéci,
ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia platnoSci raty, z dnia
poprzedzajacego dzien platnoéci raty albo z innej jeszcze daty.

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 — tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to
jednak, iz przed ta data zawarcie lumowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$é zawarcia
umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia mieScita sie w ramach ogo6lnej swobody kontaktowania

przewidzianej w art. 353" ke (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 r., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 1., I
CSK 1049/14).

Laczaca strony umowa kredytu z dnia 18.03.2008 r. nie jest niewazna tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt
denominowany do CHF. Natomiast mozna dopatrzy¢ sie wadliwoSci tej umowy z uwagi na wadliwo$¢ jej konkretnych
postanowien.

Jak wynika z art. 69 ust. 1 pr. bank., essentialia negotii umowy kredytu stanowia: oddanie przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okre$lonej kwoty $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkdéw pienieznych na
warunkach okreS§lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi odrebny typ umowy
nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujgca, odplatna. Istotg kredytu jest oddanie $rodkéw



pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy (co odréznia kredyt od pozyczki pienieznej polegajacej na przeniesieniu
§rodkow pienieznych na wlasno$§¢) oraz konieczno$¢ okreslenia celu umowy (w przypadku pozyczki wobec
przeniesienia wlasnoSci cel nie ma znaczenia).

Co do zasady samo przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w zlotych polskich wedlug oznaczonego kursu

waluty obcej i odwrotnie mozna uznaé za dopuszczalne i zgodne z ustawa. Wedlug art. 358" § 2 ke strony
umowy, w szczegblno$ci umowy kredytu, moga zastrzec, ze wysoko$§¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego miernika warto$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.03.2011 r., IV CSK 377/10; z dnia
18.05.2016 1., V CSK 88/16; z dnia 08.12.2006 r., V CSK 339/06). Tenze miernik moze by¢ rozumiany jako
wskaznik w ogoéle majacy inny charakter albo jako waluta obca w stosunku do waluty zobowigzania — skoro
ustawodawca dopuszcza miernik waloryzacji inny niz pieniadz, to znaczy, ze dopuszcza takze inny pienigdz (walute)
niz pienigdz polski (waluta polska). Swiadczenie pienigzne moze zatem zostaé zwaloryzowane wedlug przewidzianego
w umowie kryterium — przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu zlota, §redniej ceny zboza albo jakichkolwiek
innego wskaznika gospodarczego, a takze przeliczenie $wiadczenia pienieznego wyrazonego nominalnie w ztotych
polskich moze nastapi¢ wedlug kursu innej waluty. Odnoszenie kredytu do waluty obcej jest postacia takiej wlaénie
waloryzacji umownej. Waloryzacja Swiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego warto$ci poprzez odwolanie
do obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteriow. Takze w przypadku umoéw kredytu takie urealnienie
moze znalez¢ zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczacych odsetek
umownych (kapitalowych), ktore w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu $rodkéw pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za op6znienie pelnigcych
wlaénie funkcje waloryzacyjng obok funkcji represyjne;j.

Jednakze prawidlowa, dopuszczalna i zgodna z prawem waloryzacja $wiadczenia wymagalaby jednoznacznego,
precyzyjnego oznaczenia miernika waloryzacji przewidzianego w treSci umowy. Oznacza to, ze przeliczenie sumy
kredytu w PLN na CHF lub w CHF na PLN powinno zosta¢ dokonane od razu, wedlug uzgodnionego przez strony
kursu, nie za$ odroczone w czasie na dzien nieznany w chwili zawarcia umowy i pozostawione swobodzie Banku.

W umowie kredytu z dnia 18.03.2008 r. suma kredytu zostala oznaczona jako 62.296,43 CHF. We wniosku
kredytowym z dnia 11.01.2008 r. kredytobiorcy wystapili o udzielenie im kredytu w kwocie 130.000 zl. Przeliczenie
tej kwoty na CHF zostalo dokonane przez pracownika Banku (s. 2 wniosku — k. gov — naglowek ,,(wypelnia Oddzial)
— kurs, kwota w walucie”) wedlug kursu kupna z dnia zlozenia wniosku.

W umowie kredytu nie zostal opisany mechanizm ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF. Metoda ksztaltowania
kursu nie zostala uzgodniona w ramach indywidualnej, jednostkowej umowy. Stosowanie w ogoble do jakichkolwiek
przeliczen kursu ustalanego przez Bank — bez jednoznacznego i pelnego przedstawienia w umowie kredytu metody
wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze by¢ traktowane jako niedozwolone postanowienie umowne,
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do
przeliczenia §wiadczenia pienieznego winien miec¢ charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast
mechanizm ustalania przez bank kurs6w waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22.01.2016 r., I
CSK 149/14, OSNC 2016/11/134; z dnia 13.12.2018 r., V CSK 559/17), inaczej mdwigc jest nieuczciwy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., II CSK 19/18). Ponadto, zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu
uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu spltacanego — kursu sprzedazy prowadzi do
uzyskania przez bank dodatkowej korzysSci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota
tzw. spreadu walutowego.

Rozbieznosé stosowanych kursow stanowi korzysé wylacznie dla banku udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy
bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw dokonania nowelizacji prawa bankowego
ustawg tzw. antyspreadowa z dnia 26.07.2011 .



Zakladajac przeliczenie wedlug Sredniego kursu NBP, kwota kredytu wyrazona w CHF — sluzaca pokryciu zalozonego
celu kredytowania, tj. sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego, powinna wynosi¢:

- wedlug kursu z dnia zawarcia umowy — 18.03.2008 r. — 130.000 PLN : 2,2727 = 57.200,69 CHF, a wraz z prowizjami
135.731,46 PLN : 2,2727 = 59.722,56 CHF;

- wedlug kursu z dnia uruchomienia kredytu:

- 14.04.2008 1. — 65.600,38 PLN / 2,1700 = 30.230,59 CHF,
-16.10.2008 r. — 70.569,97 PLN / 2,3190 = 30.431,21 CHF,
czyli lacznie 60.661,80 CHF.

Stosujac swoje kursy kupna — nizsze od kursu $redniego NBP — Bank spowodowal zwiekszenie zobowigzania
kredytobiorcow wyrazonego w walucie denominacji o ok. 1.500 - 3.000 CHF.

Whbrew stanowisku pozwanego nie mozna spornej umowy kwalifikowa¢ jako umowy kredytu walutowego. Wszystkie
operacje dokonywane byly w PLN, zaréwno na etapie wyplaty kredytu, jak i na etapie splaty rat. Kredyt w walucie
polskiej denominowany lub indeksowany w innej walucie niz polska, jest kredytem w ztotych; kredyt denominowany
to kredyt udzielony w walucie polskiej, za$ rozliczany w walucie obcej (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
26.02.2020 r., I ACa 422/19, dotyczacego tego samego typu kredytu (...)). Decydujgce znaczenie winno mie¢ zatem
ustalenie sumy kredytu w PLN, a nie w CHF.

O ile suma w PLN moze zosta¢ uznana objeta porozumieniem stron, to wskazanie sumy kredytu wylacznie w CHF,
bez sprecyzowania, jaka jest suma w PLN na etapie umowy kredytu, nalezy uznac za nieobjete tymze porozumieniem
i pochodzgce wylacznie od Banku. Okreslenie sumy kredytu w CHF stanowi natomiast podstawe ustalenia wysoko$ci
rat wyrazonych nominalnie, w kolejnych harmonogramach jedynie w walucie CHF. Oznacza to, ze okreSlenie
zasadniczego zobowiazania kredytobiorcy pochodzilo wylacznie od drugiej strony umowy, co jest niedopuszczalne.
Tym samym umowa wadliwie okreslala zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu otrzymanej sumy, a przez to nie
zawierala prawidlowo oznaczonych wszystkich niezbednych elementéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ust.
1 prawa bankowego. To zas moze uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci tej umowy.

Celem umowy bylo sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego od dewelopera, czyli wykonanie rozliczenia pomiedzy
kredytobiorcami a osoba trzecia, niewatpliwie majacego charakter zlotowy. Pozwany nie wykazal ani nie probowatl
wykazac, aby kredytobiorcy zobowigzani byli do $wiadczenia na rzecz dewelopera w CHF.

Pozwany nie wyjasnil, dlaczego suma kredytu w CHF wskazana w umowie nie zostala przeliczona wedlug kursu z dnia
zawarcia umowy, tylko stanowila nastepstwo przeliczenia dokonanego przy zlozeniu wniosku kredytowego.

Postanowienia umowy kredytu dotyczace mechanizmu denominacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione, przeciwnie
pochodza z wzorca opracowanego przez Bank. Bank nie wykazal przy tym, aby przestal kredytobiorcom projekt
umowy w celu wprowadzenia swoich uwag i propozycji, co mogloby wskazywaé¢ na indywidualne uzgodnienie
jej postanowien. Zlozenie wniosku kredytowego o okreslonej tresci nie jest przy tym tozsame z indywidualnym
uzgodnieniem postanowien umowy kredytu.

Nietrafne jest powolywanie sie na ,wybor oferty” kredytu walutowego. Sporzadzenie przez pracownika banku lub
posrednika kredytowego symulacji kredytu czy tez wstepne sprawdzenie zdolnoSci kredytowej nie jest zlozeniem
oferty. Swiadome dokonanie wyboru byloby mozliwe dopiero woéwczas, gdyby po zweryfikowaniu wniosku i
zdolnosci kredytowej oraz wydaniu decyzji kredytowej wnioskujacemu przedstawiono dwie konkretne propozycje
z konkretnymi warunkami (kwota kredytu, oprocentowanie, wysoko$¢ raty, itp.) i wowczas dokonalby on wyboru.



Malzonkowie M. zlozyli jeden wniosek dotyczacy kredytu denominowanego. Jak wynika z zeznan powo6dki, otrzymala
ona informacje o braku zdolno$ci kredytowej w PLN, czyli nie mogla otrzymacé oferty takiego kredytu.

Nie moze tez mie¢ decydujacego znaczenia podpisanie przez kredytobiorcoéw — na formularzu Banku — o$wiadczenia
o ryzyku walutowym i ryzyku zmiany stopy procentowej, a takze oSwiadczenia o wyborze oferty kredytu
denominowanego. Sama mozliwo$¢ samej zmiany kursu waluty jest oczywista, natomiast kredytobiorcy nie wyrazili
swobodnie zgody na stosowanie kurséw ustalanych przez Bank. Nie mozna przyja¢, ze ryzyko kursowe, immanentnie
zwigzane z istota tego kredytu zostato kredytobiorcom jednoznacznie, precyzyjnie i wyczerpujaco przedstawione.

Przeliczenie kredytu najpierw wedlug nizszego kursu kupna, nastepnie wedtug wyzszego kursu sprzedazy, powoduje,
ze juz w chwili wyplaty kredytu kredytobiorca mialby splacié znacznie wyzsza sume od otrzymanej. Stanowi to istotne
zaburzenie réwnowagi kontraktowej na skutek zastosowania niedozwolonych postanowienn umownych.

Nastepnie nalezy zwrdcic¢ uwage, ze wedlug zestawienia Banku kredytobiorcy splacili w latach 2008-2019:
- w PLN, czyli wedtug rzeczywistej splaty 135.625,74 zl, a zatem calo$¢ pierwotnie wyplaconej sumy,
- w CHF — 38.817,77 CHF, czyli jedynie 62,31 % nominalnej kwoty kredytu.

To zestawienie wskazuje, ze zastosowanie podwdjnego przeliczania na etapie wyplaty kredytu oraz na etapie jego
splaty wedlug r6znych kurséw doprowadzilo do zawyzenia salda kredytu i zaburzenia réwnowagi kontraktowe;j.
Wymiar juz dokonanej splaty w obu walutach powinien by¢ zblizony, tymczasem ww. roznica jest wyrazna i to na
niekorzy$¢ kredytobiorcy.

Malzonkowie M. nie otrzymali informacji zawierajacych blizsze dane, kalkulacji oraz prognoz, odpowiednio
zindywidualizowanych i rozlozonych w czasie. Tym samym pozwany Bank nie okreslit w sposbéb precyzyjny,
kompleksowy i jednoznaczny, na czym polega kwestionowany mechanizm przeliczeniowy oaaz zwiazane z nim ryzyko.
Bank nie przeprowadzil w tym zakresie rzetelnej symulacji. Nie wykonal wiec obowiazku informacyjnego w sposéb
ponadstandardowy (zgodnie z oczekiwang od niego jako podmiotu profesjonalnego podwyzszong starannoécia z art.
355 § 2 k.c.), dajacy kredytobiorcom pelne rozeznanie co do istoty transakeji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.11.2019 r., IT CSK 483/18). Wymog informacyjny musi zostaé wykonany w sposéb umozliwiajgcy przecietnemu
konsumentowi uzyskanie wiadomos$ci o mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, oraz pozwalajacy na oszacowanie istotnych konsekwencji warunku umownego dotyczacego denominacji
dla przyszlych zobowiazan finansowych zwigzanych ze splata kredytu (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 14.03.2019 1., C-118/17). Nie ma przy tym znaczenia odebranie o§wiadczenia o standardowej treéci,
ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz sg tego ryzyka Swiadomi.
Co wiecej oSwiadczenie takie mogloby zosta¢ odebrane dopiero po zapoznaniu sie z trescia samej umowy, a nie na
etapie zlozenia wniosku kredytowego.

Umowa kredytu z dnia 18.03.2008 r. nie zawiera przy tym zadnego mechanizmu chronigcego kredytobiorce przed
niekontrolowanymi zmianami kurséw, wykraczajacymi poza standardowe, rynkowe fluktuacje, prowadzacymi do
zawyzenia splaty kredytu, czyli istotnego pogorszenia sytuacji kredytobiorcéw w okresie kredytowania. Oznacza to,
ze ryzyko kursowe po stronie kredytobiorcéw ma nieograniczony charakter. Stan taki jest w sposob wrecz oczywiscie
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumentow.

Wadliwe klauzule przeliczeniowe podlegaja pominigciu — art. 385" § 1i 2 ke. Jezeli jednak dotycza gléwnych éwiadczen
stron, umowa bez uwzglednienia tychze klauzul nie moze by¢ w ogole wykonywana, co z kolei oznacza, iz jest ona
niewazna na podstawie art. 58 § 1 ke. W aktualnym orzecznictwie sgdowym przyjmowane jest stanowisko, iz klauzule

przeliczeniowe dotycza gléwnego $wiadczenia stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 ke (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18; z dnia 30.09.2020 1., I CSK 556/18).



Kontrola klauzuli dotyczacej gléwnego $wiadczenia stron z punktu widzenia art. 385" k.c. mozliwa jest, gdy
kwestionowana klauzula nie zostata sformulowana w sposéb jednoznaczny. Sytuacja taka zachodzi w rozpoznawanej
sprawie, jako Ze na podstawie postanowien umowy kredytu kredytobiorcy nie byli w stanie oszacowac kwoty, jakg mieli
obowiazek w przyszloéci Swiadczy¢ tytulem splaty kredytu, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie Bank.

Przedmiotem zobowiazania kredytobiorcéw nie byl zwrot sumy 62.296,43 CHF (ktorej przeciez nie otrzymali), tylko
jej rownowartos$ci w PLN i to wedlug nieprawidlowego kursu sprzedazy. Z kolei wskazana we wniosku kredytowym
kwota 130.000 PLN wraz z prowizjami i oplatami nie zostala wskazana w samej umowie kredytu, zatem réwniez nie
wyznacza uméwionego zobowiazania kredytobiorcow. Suma 62.296,43 CHF nie byta tez Swiadczeniem Banku Wobec
istnienia takich rozbiezno$ci i braku jednoznacznos$ci postanowieni umowy dotyczacych gtownych §wiadczen stron

stosownie do art. 385" § 11 2 ke postanowienia te podlegaja pominieciu, co musi prowadzi¢ jednak do upadku calej
umowy. To za$ uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci.

W aktualnym orzecznictwie sagdowym dominujace jest stanowisko wskazujagce na niewazno$¢ umoéw kredytu
denominowanego do CHF zawierajacych klauzule przeliczeniowe tozsame z kwestionowanymi przez powodke
postanowieniami umowy kredytu. W szczegdlnoéci niewaznos¢ umoéw kredytu typu (...) zostala stwierdzona m.in.
wyrokami:

- Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku: z dnia 17.09.2021 r., I ACa 518/20; z dnia 10.09.2021 r., I ACa 824/20; z dnia
11.09.2020 1., I ACa 225/20; z dnia 19.09.2019 r., I ACa 448/19;

- Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 19.11.2021 r., I ACa 498/21; z dnia 13.10.2021 r., V ACa 625/20; z dnia
14.01.2021 1., V ACa 551/20;

- Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 14.10.2020 r., I ACa 1089/18; z dnia 14.08.2020 r., I ACa 865/18;
- Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 28.10.2021 r., I ACa 1337/20; z dnia 19.01.2021 ., I ACa 1462/18;

- Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 28.10.2021 r., I ACa 427/21; z dnia 30.09.2021 r., I ACa 380/21; z dnia
04.08.2020 ., I ACa 1124/17.

Reasumujac powyzsze, usprawiedliwione jest stanowisko powo6dki co do niewaznos$ci umowy kredytu (...) ze zmienna
stopa procentowa nr (...) (nr z dnia podpisania (...)) zawartej dnia 18.03.2008 r.

Zgodnie z art. 189 kpc powod moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli
ma w tym interes prawny.

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze zosta¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie
przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosSci twierdzen powoda, wykazanie za$ istnienia drugiej z
tych przeslanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2001 r., II CKN
898/00).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc oznacza potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje
sie powdd. Moze wynikac z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.
Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$é¢é stanu prawnego lub prawa, majgca charakter
obiektywny. Powdd musi udowodni¢, ze ma interes prawny w wytoczeniu powoddztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktoéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego praw przez
definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszloéci
takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Na takie cechy roszczenia o ustalenie z art. 189



kpc wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach: z dnia 30.10.1990 r., I CR 649/90; z dnia 08.05.2000
r., V CKN 29/00; z dnia 04.10.2001 r., I CKN 425/00; z dnia 01.04.2004 r., II CK 125/03; z dnia 18.06.2009 r.,
IT CSK 33/09; z dnia 18.03.2011 r., III CSK 127/10; z dnia 09.02.2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8/101; z
dnia 14.03.2012 r., II CSK 252/11; z dnia 29.03.2012 r., I CSK 325/11; z dnia 19.09.2013 r., I CSK 727/12. Inaczej
mowiac, przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy rozumie¢ obiektywna w $wietle obowiazujacych przepisow
prawnych, to jest wywolang rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania
okreslonej treSci wyroku (T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym,
Warszawa 1971, s. 26). Osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o ustalenie, je$li nie moze uzyskaé
jakiejkolwiek innej ochrony, w jakikolwiek inny spos6b, niz poprzez uzyskanie i przedlozenie wyroku ustalajacego
istnienie lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. O istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc
decyduje faktyczna, konkretna potrzeba ustalenia. Potrzeba ta za$ niewatpliwie wystepuje woéwczas, kiedy ustalenie
prowadzi do definitywnego rozwigzania probleméw powoda i chroni jego roéwniez na przyszlosé przed posunieciami
strony przeciwnej.

Biorgc pod uwage fakt, iz umowa kredytu zostala zawarta na okres od 18.03.2008 r. do dnia 02.03.2033 r.,
nalezy uznac, ze zachodzi niepewno$¢ sytuacji prawnej powodki wymagajaca wiazacego rozstrzygniecia. Ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wskutek niewaznoSci umowy kredytu zwalnia powddke z obowigzku dalszego
uiszczania kolejnych rat kredytu i otwiera droge do ostatecznego rozliczenia kredytu.

Uzasadnione jest skonstruowanie roszczenia jako ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kredytu (trafnie odwolala
sie powodka do stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku z dnia 06.11.2015 r., II CSK 56/15),
albowiem kredyt dlugoterminowy jest stosunkiem prawnym o charakterze trwalym (cigglym), niekonsumujacym sie
jednorazowo przez samo zawarcie umowy.

W tej sprawie spelnione zostaly przestanki ustalenia nieistnienia stosunku kredytu na podstawie art. 189 kpc, tj.
posiadanie przez powodke interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia oraz zaistnienie niewazno$ci umowy
stanowiacej Zrodlo tegoz stosunku prawnego w postaci jej sprzecznos$ci z prawem (art. 58 § 1 kc).

Sad ustalil zatem (pkt I wyroku), ze pomiedzy stronami nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu
mieszkaniowego (...) ze zmienna stopg procentowa nr (...) (nr z dnia podpisania (...)) zawartej dnia 18.03.2008 r.

Poniewaz powodka doé¢ konsekwentnie wskazywala na niewazno$¢ umowy kredytu, realizujgc uprawnienie
przystugujace jej jako konsumentowi poszukujacemu ochrony na drodze sadowej (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie K. iJ. D. ¢/a R. (...) z dnia 03.10.2019 r., C-260/18), nie bylo potrzeby
dokonywania oceny relacji stron z punktu widzenia roszczen zgloszonych jako ewentualne.

Zgodnie z art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke kto spehil §wiadczenie nienalezne, obowiazany jest do jego zwrotu.
Zgodnie za$ z art. 410 § 2 kc Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powodka moze domagac sie zwrotu Swiadczenia
nienaleznie spelnionego w wykonaniu tejze umowy, tj. zwrotu sumy przekazanej pozwanemu Banku w calym
dotychczasowym okresie kredytowania, tj. sumy 135.625,74 zl.

Za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut przedawnienia roszczenia. Poniewaz zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia
nienaleznego jest zobowiazaniem bezterminowym, ktérego wymagalno$é zalezy od wezwania do zaplaty, zastosowanie
znajduje art. 120 ke, zgodnie z ktérym, jezeli wymagalno$é zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$é w najweze$niej mozliwym terminie. Nalezy zatem rozwazyé, kiedy powoddka mogla najwczes$niej
skierowa¢ do pozwanego wezwanie do zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego stan taki zaistnial wowczas, gdy pojawily



sie w opinii publicznej, w prasie, itp. szerzej prezentowane poglady co do mozliwych wadliwosci uméw kredytow
indeksowanych lub denominowanych do CHF, czy tez po wejéciu w zycie ustawy antyspreadowej, a zatem okolo 2011
r. W takim wypadku do dnia wniesienia pozwu nie minat okres 10 lat. Termin przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta wobec przedsiebiorcy opartych na postanowieniach nieuczciwych rozpoczyna swoj bieg od chwili, gdy
powzial on wiedze co do nieuczciwego charakteru warunkéw umownych (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej: z dnia 09.07.2020 r., C-698/18 i C-699/18; z dnia 22.04.2021 r., C-485/19), albo w chwili, kiedy
umowa stala sie trwale bezskuteczna, czyli kiedy konsument stanowczo wyrazil wole jej uniewaznienia (zob. uchwale
skladu Sadu Najwyzszego z dnia 07.05.2021 1., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Mozna jeszcze doda¢, iz wedlug
niektérych prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie pogladéw nawet sama splata pozyczki lub kredytu nie jest
Swiadczeniem okresowym, gdyz splacajacy spelnia jedno z géry oznaczone §wiadczenie tworzace jedna calo$c, ale
tylko rozlozone w czasie, nie za$ szereg $wiadczen réwnorzednych (zob. B. Kordasiewicz w: System Prawa Cywilnego.
Tom 2. Prawo cywilne — cze$¢ ogbdlna, W-wa 2002, s. 548-549; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10.09.1970 r.,
I CR 329/70, PUG 70/12, oraz z dnia 02.10.1998 r., III CKN 578/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 17.01.2018 r., I ACa 705/17). Skoro splata kredytu nie jest $wiadczeniem okresowym, to rozliczenie tej splaty w
wyniku stwierdzenia niewazno$ci umowy tym bardziej nie moze mieé takiego charakteru. Z tych przyczyn roszczenie
kredytobiorcy przedawnia sie w ogdlnym szescio- lub wezeéniej dziesiecioletnim terminie przewidzianym w art. 118
ke — zuwzglednieniem dyspozycji art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 13.04.2018 r. 0 zmianie kodeksu cywilnego. Calkowicie
chybione bylo odwolanie sie pozwanego do art. 731 ke regulujacego przedawnienie roszczen z umowy rachunku
bankowego.

Nietrafny byl rowniez zarzut zatrzymania.

Po pierwsze, stosownie do uregulowania zawartego w art. 496 i 497 kc prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku
niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego §wiadczenia drugie;j.
Tymczasem umowa kredytu nie jest umowa wzajemnag w rozumieniu art. 496 kc i 497 kc. Jest to umowa dwustronnie
zobowiazujgca i odplatna, ale §wiadczenie kredytobiorcy nie jest ekwiwalentem $wiadczenia kredytodawcy, jak
cena sprzedazy czy wynagrodzenie za wykonanie ushugi. Kredytobiorca zwraca otrzymane do jego dyspozycji $rodki
pieniezne, nie za$ spelnia w zamian za nie innego rodzaju §wiadczenie. W sprawach o zwrot §wiadczenia z kredytu nie
znajduje zastosowania prawo zatrzymania przewidziane w przywolanych przepisach (por. wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie: z dnia 20.10.2021 1., I ACa 155/21; z dnia 04.12.2019 1., I ACa 442/18).

Po drugie, o$wiadczenie pozwanego o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma charakter warunkowy, a nadto
zostalo skierowane wylacznie do pelnomocnika powo6dki, zamiast do niej osobidcie, co czyni jej bezskutecznym,
jako ze procesowe umocowanie pelnomocnika powddki nie obejmuje przyjmowania w jej imieniu o$wiadczen
materialnoprawnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.01.2020 r., I ACa 1205/18).

Po trzecie, pozwany nie moze powolaé sie na zatrzymanie do czasu zaoferowania przez powodke zaplaty 62.296,43
CHF, jako ze takiego $wiadczenia na jej rzecz nie spehil (wyplacit wylacznie srodki w PLN).

Zasgdzeniu na rzecz powodki podlega zatem nalezno$é gléwna w kwocie 135.625,74 zt.

Jezeli chodzi o odsetki za op6Znienie, nalezy przypomnie¢, ze zobowiazanie do zwrotu Swiadczenia nienaleznego
nalezy do tzw. zobowigzan bezterminowych, w ktoérych termin spelnienia §wiadczenia nie jest z gory oznaczony
ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, wobec czego spelnienie winno nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu do
wykonania zgodnie z art. 455 ke. Niezwloczne spelnienie Swiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 455 ke oznacza
z reguly spelnienie go w terminie 14 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1991 r., II CR 623/90; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11).

Powodka nie wezwala skutecznie pozwanego do zaplaty przed wytoczeniem powoéddztwa. Zlozyla wprawdzie
reklamacje, w ktdrej jednak nie zostala wskazana kwota zadana tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego. W takiej
sytuacji za skuteczne wezwanie do zaplaty nalezy uznac:



- co do pierwotnie zadanej kwoty 121.201,59 zt — doreczenie odpisu pozwu (21.02.2020 r. — k. 57), czyli pozwany
pozostaje w op6znieniu od dnia 07.03.2020 1.,

- co do rozszerzonego zadania — 14.424,15 z réznicy pomiedzy kwota ostatecznie dochodzona a kwota pierwotnego
zadania — doreczenie pisma zmieniajacego powodztwo (21.07.2021r. — k. 298), czyli pozwany pozostaje w op6Znieniu
od dnia 05.08.2021T.

W pozostalym zakresie powddztwo jako nieusprawiedliwione podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 98 kpc powddce jako wygrywajacej sprawe przystuguje zwrot kosztow procesu obejmujacych: oplate
sadowa od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — 1.800 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wydatkowana zaliczke na koszty opinii biegltego — 1.650, 40 zl, tj. lacznie

13.467,40 zk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



