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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2020 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Iga Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 20.10.2020 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S. i B. S.

przeciwko (...) S.A. we W.

o zaplate 273.970,26 z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 13.550,62 z1 (trzynascie tysiecy piecset piecdziesigt ztotych, sze$édziesiat
dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 05.11.2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powod6w na rzecz pozwanego po 4.847,89 zl kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od tej kwoty za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

XIIC1141/19

UZASADNIENIE

Powodowie M. S.iB. S. wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) S.A. we W. 273.970,26 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 29.10.2019 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 30.12.2005 r. zawarli z (...) S.A. umowe o kredyt hipoteczny
nr (...) na kwote 358.239,51 zl. Celem kredytu bylo finansowanie remontu lokalu uzytkowego nr (...) polozonego w
P. (...)-(...) W.. Warunki umowy kredytu zostaly okre$lone we wzorcach umownych przedlozonych powodom przez
pozwanego. TreS¢ ww. wzorcoOw nie byla uzgadniana indywidualnie z powodami i nie mieli oni zadnego wplywu
na uksztaltowanie jej postanowien. Mechanizm wzajemnych rozliczen stron umowy kredytu nie moze by¢ uznany
za odpowiadajacy wymaganiom uczciwego obrotu. Postanowienia § 2 ust. 1, § 3 ust. 2, § 5 ust. 31 § 5 ust. 5
umowy kredytu stanowia tzw. klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), ktorych tres¢ nalezy uznaé za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 Y ke, a w konsekwencji za bezskuteczne wobec powodow. Sporne
klauzule nie mieszcza sie w dyspozycji art. 69 ust. 1 prawa bankowego i skutkuja jedynie podwyzszeniem zobowigzan
powoddw wobec pozwanego. Postanowienie te ksztaltuja prawa i obowigzki powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy. Klauzule indeksacyjne nie odwoluja sie do obiektywnych wskaznikéw,



na ktoére powodowie mogliby mie¢ wplyw lub chociazby mozliwo$éc¢ weryfikacji, lecz pozwalaja wylacznie pozwanemu
na okreélenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Umowa kredytu nie daje powodom zadnego instrumentu
pozwalajacego bronic sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczania kursu CHF czy tez je weryfikowaé, W
istocie nie wiadomo, jakim miernikiem warto$ci pozwany postuzyl sie do przeliczenia kapitalu kredytu po jego
wyplacie oraz poszczego6lnych rat. Pobierany przez pozwanego spread stanowi prowizje na jego rzecz, ktorej wysokosci
powodowie nie mogli oszacowa¢. Pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczenie w tabelach kurséw walut obcych kursu kupna/sprzedazy
CHF oraz wartoS$ci spreadu walutowego. Umowa kredytu nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w tabeli kursoéw pozwanego. Przepis art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zakresie, w jakim okre§la
obowiazek kredytobiorcy zwrotu otrzymanej kwoty kredytu, stanowi norme bezwzglednie wiazaca ( ius cogens),
wyklucza mozliwo$¢ waloryzowania (indeksowania) tej kwoty na podstawie innych miernikow warto$ci. Tresé
kwestionowanych postanowienn umozliwiala pozwanemu jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodéw w zakresie
wysokosci zobowiazania, przez co zaklocona zostala rownowaga pomiedzy stronami umowy kredytu. Ratio legis art.
69 ust. 1 prawa bankowego polega na tym, ze w sposob wiazacy ksztaltuje elementy konstrukcyjne umowy kredytu,
a co za tym idzie, nie jest dopuszczalna waloryzacja umowna czeSci kapitalowej tego $wiadczenia na podstawie art.

358V § 2 ke. Mechanizm spornych klauzul indeksacyjnych powoduje, iz wysoko$é¢ zadluzenia powod6éw wzgledem
pozwanego jest w zasadzie nieokres§lona. Juz w dniu wyplaty Srodkow powodowie zobowigzani byli splacié¢ na rzecz
pozwanego inng kwote niz ta, ktéra pozyczyli. Zawarcie w umowie klauzul niedozwolonych powoduje niewazno$c calej
umowy kredytowej. Zdaniem powodéw umowa kredytu winna ulec uznaniu za niewazng ze skutkiem ex tunc — z
uwagi na sprzeczno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa oraz brak mozliwosci jej wykonania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. we W. wnidsl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoddéw kosztéw
procesu.

Pozwany zaprzeczyl, aby powodowie zawierajac umowe dzialali jako konsumenci, umowa byla niewazna badz
zawierala postanowienia niedozwolone, powodowie zostali obciazeni dodatkowa platno$cia, stanowiacg rdznice
pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy, pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokoSci rat kredytu walutowego kursem CHF.

Pozwany wskazal, ze wniosek kredytowy zwigzany byl z finansowaniem remontu lokalu uzytkowego potozonego w
P. (...) W., w ktérym powod prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Z. (...). Powdd nie wystepowal w sprawie
jako konsument. Podniésl, ze w dniu podpisania umowy kurs kupna CHF obowigzujacy u pozwanego wynosil 2,4080,
tym samym powodowie powinni sie spodziewac, ze zindeksowana kwota kredytu wyniesie 148.770,56 CHF. Odwolal
sie do operacji walutowych dokonywanych przez Bank w zwigzku z finansowaniem akcji kredytowych. Podnidst, ze
sposob ustalania kurséw walutowych byt $ciéle powigzany z sytuacja panujaca na rynkach walutowych oraz z kursami
rynkowymi. Wskazal na dopuszczalno$é zawarcia umowy kredytu indeksowanego i jej zgodno$é z zasada swobody
umoéw. Wskazal wreszcie, Ze do przeliczenia splat stosowany byt kurs sprzedazy NBP, a nie kurs stosowany przez Bank,
ktdry niejednokrotnie byl nizszy od kursu, po jakim uruchomiono kredyt, co oznacza, ze kredytobiorcy mogli splacié
kapital nizszy od otrzymanego. Przez to twierdzeniom o nier6wnowadze kontraktowe;j.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 08.12.20051. M. S.iB. S. zlozyliw (...) S.A. we W. wniosek kredytowy na formularzu Banku, w ktérym wnie$li o
przyznanie kredytu w kwocie 350.000 zt (358.239,51 zt facznie z prowizjami i oplatami) w walucie CHF, wyplaconego
w 6 transzach, na okres 360 miesiecy.

Wskazali, ze kredyt ma zosta¢ przeznaczony na sfinansowanie remontu lokalu uzytkowego polozonego: (...)-(...) W.
P. (...), dziatka nr (...), KW nr (...). Podali, ze koszt inwestycji wynosi 1.092.000,00 zl, z czego $rodki wlasne wynosza
742.000 z}.



M. S. oéwiadczyl, Ze splate kredytu umozliwia mu dochéd osiggany z tytulu dzialalnosci gospodarczej — Z. (...) — w
wysokoSci netto: 3.369,02 zl, brutto: 4.159,29 zl. B. S. nie zadeklarowala wlasnego dochodu.

Powodowie chcieli rozwingé prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza, prowadzenie restauracji bylo ich zyciowym
marzeniem.

Powdd uzupeklial wniosek kredytowy poprzez przedlozenie w Banku dokumentéow zwigzanych z dzialalnoScig
gospodarcza, jak zaswiadczenia NIP, REGON, wycena nieruchomoéci.

/ dowdd: wniosek kredytowy — k. 99-101; zeznania powodki B. S. — e-protokél z dnia
20.07.2020 1., I Cps 48/20, 00:02:52-00:09:48 k. 235-236; zeznania powoda M.
S. — e-protokél z dnia 20.07.2020 r., I Cps 48/20, 00:09:48-00:16:00 k. 235-236 /

Nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci P., gmina B., powiat (...) — dziatka gruntu nr (...) o pow. 0,1751 ha, oznaczona
L — laki trwale, objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowila wlasno$¢ M. S. na podstawie umowy sprzedazy z dnia
26.09.2001 1., rep. (...).

/ dowod: odpis (...) — k. 125-129; wypis z rejestru gruntow — k. 130 /

M. S. prowadzit od dnia 01.03.1999 r. dzialalno$¢ gospodarcza, zarejestrowana w ewidencji prowadzonej przez Wojta
Gminy B. pod nrem (...), ujeta w rejestrze REGON pod nrem (...), ktérej przedmiotem bylo:

- 55.30.B — Placowki gastronomiczne pozostale,

- 55.30.A — Restauracje,

- 55.40.Z — Bary,

- 55.51.Z — Stolowki,

- 55.52.Z — Przygotowywanie i dostarczanie zywno$ci dla odbiorcow zewnetrznych (katering).

Wedlug stanu na dzien 31.12.2004 r. dzialalno$¢ byta prowadzona pod nazwa Z. (...) z siedziba w P. (...).
M. S. posiadal od 1999 r. rachunek biezacy w (...) w W..

/ dowdd: opinia bankowa z dnia 17.11.2005 r. — k. 102; za§wiadczenie GUS z dnia 06.11.2003 1. —

k. 136; zaswiadczenie Wojta Gminy B. z dnia 31.12.2004 r. — k. 137 /

Decyzja nr (...) z dnia 29.05.2002 r. Wojt Gminy B. udzielil M. S. pozwolenia na budowe inwestycji obejmujacego
budowe: budynku gastronomicznego na 80 miejsc konsumpcyjnych z parkingiem na 18 miejsc parkingowych,
przylacza elektrycznego, wodociagowego i gazowego z istniejacych sieci na wlasnej dzialce, zbiornia wybieralnego na
Scieki — na terenie dzialki nr (...) polozonej we wsi P., gmina B..

Decyzja z dnia 14.08.2003 ., nr (...), ostateczna z dniem 28.08.2003 r., Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w W. udzielit M. S. pozwolenia na uzytkowanie budynku gastronomicznego wraz z infrastruktura techniczng
zrealizowanego na dz. (...) w P. na podstawie ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe (...) z dnia 29.05.2002 1.

/ dowdd: decyzja PINB z dnia 14.08.2003 r. — k. 103; decyzja Wojta Gminy B. z dnia

20.05.2002 1. — k. 131-132 /



Wartoéé nieruchomosci gruntowej — dziatki nr (...), polozonej we wsi P., gmina B., powiat (...), o pow. 1.751 m>, z
prowadzong na niej inwestycja — budowa budynku gastronomicznego, wynosila na dzien 24.11.2005 r.: 742.000 zl,
a po zakonczeniu inwestycji: 1.042.000 zl.

/ dowdd: operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego A. K. z dnia

24.11.2005 1. — k. 104-124 /

Nieruchomo$é w P. wykorzystywana jest na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej, powodowie w niej nie zamieszkuja.
/ dowod: zeznania powodki B. S. — e-protokol z dnia 20.07.2020 1., I Cps 48/20, 00:02:52-

00:09:48 k. 235-236; zeznania powoda M. S. — e-protokét z dnia 20.07.2020

r., I Cps 48/20, 00:09:48-00:16:00 k. 235-236 /

W dniu 30.12.2005 r. M. S.iB. S. oraz (...) S.A. we W. zawarli umowe kredytu hipotecznego nominowanego do CHF
nr (...).

Kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie remontu lokalu uzytkowego polozonego: (...)
W. P. (...), dzialka nr (...), KW nr (...), stanowigcego wlasno$¢ M. S. (§ 1).

Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 358.239,51 z}, nominowanego do waluty CHF, wg kursu kupna walut dla
CHF obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczegdlnych transz — w przypadku
wyplaty kredytu w transzach; kredyt zostal udzielony na okres 372 miesiecy i mial by¢ wyplacany w zlotych polskich;
okres kredytowania rozpoczal sie w dniu podpisania umowy (§ 2 ust. 1).

Informacje o okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysokoéci kursu ustalonego przez Bank w dniu
uruchomienia kredytu, wysokoS$ci oprocentowania oraz wysokoSci i terminach platno$ci rat mialy zostaé okre$lone w
»,Harmonogramie splat”, przekazywanym kredytobiorcy co 6 miesiecy, na kolejny 6-miesieczny, przy czym pierwszy
harmonogram mial zosta¢ przekazany kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu (§ 2 ust. 2).

Prowizja Banku zostala zawarta w kwocie kredytu i wynosila 5.373,59 z} (§ 2 ust. 3).
Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, na dzien zawarcia umowy wynosito 2,46 % (§ 2 ust. 4).

Bank zobowiazal sie do uruchomienia kredytu w 6 transzach, w drodze przelewu srodkéw, wyplacanych w okresie 6
miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy; pierwsza transza obejmowala m.in. (§ 3 ust. 1):

a) 5,3737,59 zt tytulem prowizji Banku na rachunek nr (...),
b) 1.432,96 z} tytulem oplaty na pokrycie kosztu ryzyka ustanowienia hipoteki na rachunek nr (...),
¢) 1.432,96 zl tytulem skladki ubezpieczenia na zycie na okres jednego roku od dnia podpisania umowy.

Kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplacanej kwoty (transzy)
na CHF wg kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty srodkéw
(§ 3 ust. 2).

Bank mial uruchomié¢ kredyt nie p6zniej niz w terminie 5 dni roboczych od dnia, w ktérym kredytobiorca spekit
ostatni z warunkow:

a) ustanowil prawne zabezpieczenia splaty kredytu zgodnie z § 11 ust. 11 6 z wylgczeniem postanowien § 11 ust. 1 lit. a,



b) udokumentowal wniesienie minimalnego wkladu wlasnego, chyba ze dokumenty potwierdzajace wniesienie wktadu
wlasnego zostaly przedtozone wraz z wnioskiem kredytowym,

¢) przedlozyl pisemna dyspozycje wyplaty Srodkow,

d) potwierdzil zlozenie we wlasciwym Urzedzie Skarbowym deklaracji dotyczacej podatku od ustanowienia hipoteki
oraz oplacenie podatku od czynnoéci cywilnoprawnych z tego tytulu,

e) przedlozyl wniosek o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej potwierdzony przez sad wieczysto-ksiegowy wraz z
dowodem oplaty wniosku oraz o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki,

f) przedlozyl polise ubezpieczenia nieruchomosci wraz z jej cesja na Bank,

g) przedlozyt dowod zlozenia i oplacenia we wlasciwym Sadzie wniosku o zmiane sposobu uzytkowania nieruchomosci
bedacej przedmiotem kredytu.

Wysoko$¢ stopy oprocentowania mogla ulegaé¢ zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego lub kilku
z wymienionych czynnikéow (§ 4 ust. 1):

1) zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego, ustalanej i oglaszanej przez RPP,

2) zmiany oprocentowania 1-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym wedlug notowan Reuters (strona
WIBOR, LIBOR, EURIBOR),

3) zmiany stopy rezerwy obowiazkowej bankéw wynikajacej z obowiazujacych Bank przepisow,

4) zmiany publikowanego przez Prezesa GUS S$redniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i uslug
konsumpcyjnych ogoélem,

5) zmiany marzy uzyskiwanej przez Bank w odniesieniu do danego kredytobiorcy, obliczanej jako r6znica miedzy
nominalnym oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzong przez Bank, a stawka WIBOR
1M, LIBOR 1M albo EURIBOR 1M.

Decyzje w przedmiocie ustalenia zasad oprocentowania kredytow na bazie stopy zmiennej oraz ich wysokosci i zmianie
podejmowal Zarzad Banku (§ 4 ust. 2).

Stopa oprocentowania zmieniona obowiazywala od dnia wprowadzenia zmienionej stawki przez Bank; Bank mial
pisemnie zawiadomi¢ kredytobiorce o zmianie oprocentowania, przesylajgc aktualny harmonogram splat (§ 4 ust. 3).

Zmiana oprocentowania kredytu nie stanowila zmiany umowy i nie wymagala aneksu (§ 4 ust. 4).

Nadto od kredytu naliczane miaty by¢ odsetki od faktycznego zadtuzenia kredytobiorcy, z zastrzezeniem postanowien
§ 5 ust 81 9 umowy (8§ 4 ust. 5).

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty udzielonego kredytu w 360 réwnych ratach kapitalowo odsetkowych w
terminie do 30 dnia miesigca (§ 5 ust. 1).

Bank udzielil kredytobiorcy karencji w splacie kapitalu w okresie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy; od dnia
uruchomienia I pierwszej transzy kredytu do dnia catkowitej wyplaty kredytu oraz w okresie karencji kredytobiorca
zobowiazal sie splaca¢ odsetki w terminie do dnia 30 kazdego miesiaca (§ 5 ust. 2).

Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF,
stosownie do postanowien umowy (§ 5 ust. 3).



Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne byly w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto§¢ CHF, na
rachunek kredytu nr (...) (§ 5 ust. 4).

Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana miata by¢ na CHF wg kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien przed
data wplywu §rodkéw do Banku (8§ 5 ust. 5).

W przypadku wplaty przed terminem wymagalno$ci okre§lonym w harmonogramie splaty kwota splaty ksiegowana
byla na nieoprocentowanym rachunku (§ 5 ust. 6).

Za czynnoSci zwigzane z obsluga kredytu, a zwlaszcza sporzadzeniem zmian w harmonogramie splat, a takze za inne
czynno$ci wykonywane przez Bank na wniosek kredytobiorcy mialy by¢ pobierane oplaty zgodnie z obowigzujaca
tabelg oplat i prowizji Banku dla kredytéw/pozyczek hipotecznych; tabela oplat i prowizji obowigzujaca na dzien
zawarcia umowy zostala przekazana kredytobiorcy wraz z egzemplarzem umowy kredytowej (§ 7).

Od niesplaconej w terminie raty kredytu Bank pobieral odsetki w wysokoSci dwukrotnosci aktualnej stopy
oprocentowania standardowego dla tego kredytu (§ 9 ust. 21 3).

Zabezpieczenie kredytu stanowily (§ 11 ust. 1):

a) hipoteka kaucyjna do wysokosci 716.479.02 zl na nieruchomo$ci potozonej (...)-(...) W. P. (...), dziatka nr (...),
b) weksel in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa,

c) cesja praw z polisy ubezpieczenia przedmiotu zabezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych,

d) wskazanie Banku jako pierwszego uposazonego z tytulu ubezpieczenia na zycie kredytobiorcéw potwierdzonego
polisami nr (...), wystawiong przez B. (...) S.A., do wysokoSci catkowitego zadluzenia z tytulu umowy kredytu.

Do czasu ustanowienia zabezpieczenn w postaci hipoteki i cesji praw z ubezpieczenia nieruchomosci kredytobiorca
ustanowil na rzecz Banku prawne zabezpieczenie kredytu w postaci oplaty na pokrycie kosztu ryzyka ustanowienia
hipoteki (§ 11 ust. 6).

Umowa sporzadzona zostala w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach po jednym dla Banku i Kredytobiorcy (§ 13
ust. 1).

Zmiany Umowy mogly nastapi¢ za pisemng zgoda stron pod rygorem niewazno$ci z wylaczeniem: zmiany
harmonogramu splaty, zmiany stopy oprocentowania, zmiany nru rachunku bankowego (§ 13 ust. 2).

Do spraw nieuregulowanych umowa znajdowaly zastosowanie postanowienia Regulaminu udzielania kredytow/
pozyczek hipotecznych przez (...) S.A., ktéry stanowil integralna cze$¢ umowy, oraz przepisy prawa bankowego i
kodeksu cywilnego (§ 13 ust. 3).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze przed zawarciem umowy doreczono im Regulamin udzielania kredytéw/pozyczek
hipotecznych oraz informacyjny egzemplarz umowy; ponadto potwierdzili fakt zapoznania sie z tymi dokumentami
izgodzili sie na przestrzeganie ich postanowien.

/ dow6d: umowa kredytu nr (...) z dnia 30.12.2005 r. — k. 15-19 i k. 142-146; Regulamin
udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...) S.A. — k. 147-150;
o$wiadczenie z dnia 30.12.2005 r. 0 ustanowieniu hipoteki — k. 151 /

Kredyt zostal wyplacony w transzach:



-1-11.01.2006 . — 68.239,51 zl, co zostalo przeliczne na kwote 27.944,11 CHF wg kursu 2,4420,

- 11— 30.01.2006 1. — 60.000,00 zl, co zostalo przeliczone na kwote 24.450,87 CHF wg kursu 2,4539,
- III — 13.02.2006 r. — 60.000,00 z7l, co zostalo przeliczone na kwote 24.621,45 CHF wg kursu 2,4369,
- IV — 09.03.2006 r. — 60.000,00 zl, co zostalo przeliczone na kwote 24.191,60 CHF wg kursu 2,4802,
-V — 07.04.2006 1. — 60.000,00 zl, co zostalo przeliczone na kwote 23.844,53 CHF wg kursu 2,5163,
- VI — 27.04.2006 r. — 50.000,00 zl, co zostalo przeliczone na kwote 20.442,37 CHF wg kursu 2,4459.
/ dowdd: zaswiadczenie z dnia 13.09.2018 r. — k. 20-21; zrzuty ekranu — k. 156-158; dyspozycje
wyplaty kredytu — k. 159-164 /

W okresie od dnia 02.02.2006 r. do dnia 31.08.2018 r. powodowie splacili na rzecz pozwanego Banku 315.011,60 zl,
co wedtug kursu Banku stanowilo rownowartoé¢ 95.640,97 CHF, w tym:

- 41.533,76 CHF kapitatu,

- 54.011,05 CHF odsetek,

- 8,16 CHF odsetek karnych.

/ dowdd: zaswiadczenie z dnia 13.09.2018 r. — k. 20-21 /

Na podstawie uchwaly o zmianie statutu z dnia 27.11.2005 r., rep. (...), (...) S.A. zmienil firme na (...) S.A. Zmiana
zostala zarejestrowana dnia 02.01.2006 r.

/ dowod: odpis z KRS nr (...) — k. 83-98 /

Pismem z dnia 17.10.2019 r., doreczonym dnia 21.10.2019 r., pelnomocnik powodéw skierowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty 273.970,26 zl w terminie 3 dni, wskazujac, ze kwota ta stanowi poniesiony przez powodow koszt
kredytu hipotecznego w zwiazku z zatrzymanymi przez bank kwotami wynikajgcymi z postanowien umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) indeksowanej kursem CHF; umowa nie zawiera elementéw przedmiotowych istotnych dla umowy
kredytowej, powodujac tym samym niewazno$c¢ calej ww. umowy.

/ dowdd: pismo z dnia 17.10.2019 1. — k. 30-32 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastluguje na jedynie czeSciowe uwzglednienie.

Powodowie zazadali zwrotu $§wiadczenia nienaleznego spelnionego na rzecz pozwanego Banku w wykonaniu umowy
kredytu hipotecznego z dnia 30.12.2005 r., zawierajacej w ocenie powodéw niedozwolone klauzule umowne, a
konsekwencji niewazne;j.

Zgodnie z art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke kto spehil §wiadczenie nienalezne, obowigzany jest do jego zwrotu.
Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Stanowisko powodéw nalezy uznaé za usprawiedliwione jedynie czeSciowo.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powodom w tej sprawie nie przysluguje status konsumenta. Zgodnie

z art. 220V ke konsumentem jest osoba, ktora zawiera z przedsiebiorca umowe niezwigzana z jej dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. Taka za$ sytuacja w okolicznoSciach tej sprawie nie zachodzi. Powodowie zaciggneli
kredyt przeznaczony na sfinansowanie remontu lokalu uzytkowego — (...) w P.. Jak wynika z treSci wniosku
kredytowego, prowadzona przez M. S. dzialalno$¢ gospodarcza w postaci tego zajazdu stanowila zasadnicze i
jedynie zrodlo jego dochodu (powddka nie wskazala tamze wlasnych dochodéw). Nieruchomo$¢ w P. stanowila
przy tym majatek osobisty powoda. Do wniosku kredytowego zostaly dolaczone dokumenty zwiazane z dzialalnoécia
gospodarcza, takie jak wypis z ewidencji organu gminy, zaswiadczenie z rejestru REGON, zaswiadczenie bankowe,
operat szacunkowy wskazujacy na warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu istniejgcego oraz stanu mozliwego do
osiagniecia po wykonaniu nakladéw inwestycyjnych. Te okolicznoéci wskazuja, ze zawarcie umowy kredytu miato
zwigzek z dzialalno$cia gospodarcza powoda.

Takze sami powodowie podczas przestuchania przed Sadem Rejonowym w Wieliczce zeznali, ze kredyt zostal
zaciagniety na potrzeby realizowanej inwestycji, ktora to inwestycja zwigzana byla z dzialalno$cia gospodarcza,
a nadto stanowila realizacje planéw zyciowych, a nawet wrecz ,marzen”. Nieruchomo$¢ nie stuzyla zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych powodéw. Stanowila element przedsiebiorstwa generujacego dochody. Oczywiscie, wyniki
dzialalnoSci gospodarczej powoda stanowily podstawowe zrodlo utrzymania rodziny (skoro powodka nie osiggala, a
co najmniej nie zadeklarowala wlasnych dochodéw), ale nie zmienia to przeznaczenia (celu) kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Cel czyli przeznaczenie kredytu stanowi zatem jeden z istotnych elementéw umowy kredytu. Umowa kredytu
z dnia 30.12.2005 r. mial cel gospodarczy (inwestycyjny), nie stanowila umowy konsumenckiej. Nie ma przy tym
znaczenia, ze wspolkredytobiorca byla nieprowadzaca dzialalnoéci gospodarczej powodka. Malzonkowie traktowani
sa w takiej sytuacji jako jedno$é.

W konsekwencji umowa kredytu z dnia 30.12.2005 r. nie podlega w ogdle ocenie z punktu widzenia przepiséw art.

385" ke regulujacych niedozwolone postanowienia umowne, jako ze regulacje te odnosza sie wylacznie do uméw
zawieranych z konsumentami.

Umowa kredytu z dnia 30.12.2005 r. nie jest tez niewazna z uwagi na zarzucang jej sprzeczno$¢ z przywolanym
przepisem art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Strony zawarty umowe kredytu typu indeksowanego do waluty obcej. Kredyt indeksowany to kredyt wyrazony od
poczatku w zlotych polskich i wyplacany w zlotych polskich w kwocie wskazanej w umowie, ktérego wartosé¢ zostala
dodatkowo wyrazona w walucie obcej, w trym przypadku CHF, wedlug kursu z dnia zawarcia umowy kredytu lub z dnia
wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty; warto$¢ wyrazona w CHF stanowi podstawe do ustalenia
wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramach platnoéci, ktoére to raty z kolei kazdorazowo podlegaja
przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia platnosci raty, z dnia poprzedzajacego dzien platnosci raty albo z
innej jeszcze daty.

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Nie oznacza to jednak, iz przed ta data zawarcie umowy
kredytu tego rodzaju byto niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju

postanowienia mieécila sie w ramach ogdlnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353" ke (por wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 1., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14).



Przedmiot umowy zostat opisany jako udzielenie powodom kredytu w kwocie 358.239,51 zl. Powodowie wnioskowali
o przyznanie kredytu w kwocie 350.000 zl, co wraz z prowizja Banku dalo sume wskazana w umowie (przewidziana
zreszta weze$niej takze we wniosku kredytowym). Suma $rodkéw pienieznych podlegajacych oddaniu do dyspozycji
kredytobiorcow na cel przewidziany w umowie zostala jednoznacznie okreslona.

Kredyt mial zosta¢ wyplacony w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci wyplaconej kwoty na CHF wedlug
kursu kupna obowiagzujacego w Banku w dniu wyplaty Srodkow (§ 2 ust. 11 § 3 ust. 2 umowy). Z kolei splata rat kredytu
miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy
CHF obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu §rodkéw do Banku (§ 5 ust. 4 1 5 umowy).

Przywolane postanowienia umowy kredytu uwidaczniaja mechanizm podwojnego przeliczania waluty kredytu, po
raz pierwszy przy uruchomieniu $rodkow do dyspozycji kredytobiorcy, po raz drugi przy dokonywaniu przez
kredytobiorce splat zgodnie z harmonogramem.

Nalezy jednakze wyraznie odrézni¢ sama zasade przeliczania waluty kredytu od kwestii, po jakim kursie mialoby to
przeliczenie nastgpic.

Jezeli chodzi o samg zasade przeliczania, Sad Okregowy nie podziela stanowiska powodow co do wadliwosci takiego
postanowienia umowy kredytu czy szerzej takiej konstrukcji umowy. Owszem, istniejace ryzyko zmiany kursow
walutowych na przestrzeni 30 lat kredytowania moze powodowac, iz kredytodawca uzyska wyzsza sume wyrazona w
zlotych w poré6wnaniu do sumy nominalnej, ale rownie dobrze moze on otrzymacé sume nizsza od nominalnej. KorzySci
po stronie banku nie zapewnia samo przeliczanie waluty kredytu, ale zastosowanie okre$lonego kursu dla takiego
przeliczenia.

Przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w walucie polskiej na walute obca i odwrotnie wedlug oznaczonego kursu

waluty obcej nalezy uznaé za co do zasady dopuszczalne i zgodne z ustawg. Zgodnie z art. 358" § 2 ke strony umowy, w
szczegolnosci umowy kredytu, moga zastrzec, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego
niz pienigdz

miernika wartoSci (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.03.2011 r., IV CSK 377/10; z dnia 18.05.2016 r.,
V CSK 88/16; z dnia 08.12.2006 r., V CSK 339/06). Dopuszczalnoé¢ odwolania sie do miernika wartosSci ,innego
niz pieniadz” nalezy przy tym pojmowaé szeroko. Po pierwsze, Swiadczenie pieniezne moze zostaé¢ zwaloryzowane
wedlug przewidzianego w umowie kryterium — przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu zlota, Sredniej
ceny zboza albo jakichkolwiek innego wskaznika gospodarczego. Po drugie, skoro mozna przyja¢ miernik wartosci
o innym zupehlie charakterze niz pieniadz (waluta), to tym bardziej (a maiori ad minus) mozna postuzy¢ sie
innym wskaznikiem pienieznym, czyli przeliczenie §wiadczenia pienieznego moze takze nastgpi¢ wedlug kursu
waluty innej niz pieniadz polski. Indeksacja kredytu kursem CHF jest postacig takiej wlasnie waloryzacji umowne;j.
Waloryzacja $wiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego warto$ci poprzez odwolanie do obiektywnych,
niezaleznych od stron transakcji kryteriow. Takze w przypadku umoéw kredytu takie urealnienie moze znalezé
zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalenn dotyczacych odsetek umownych
(kapitalowych), ktore w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu $rodkow pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za opdznienie pelnigcych
wlaénie funkcje waloryzacyjna obok funkcji represyjnej. Umowna klauzula waloryzacyjna nie okresdla $wiadczenia
gléwnego, wprowadza jedynie umowny system jego podwyzszenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.2015
r., I CSK 257/14). W przypadku stosunkoéw z zakresu obrotu gospodarczego postugiwanie sie tego rodzaju waloryzacja
jest powszechnie stosowane.

Brak jest podstaw do przyjecia, aby ustalenie w umowie indeksacji kredytu wyrazonego w PLN do waluty CHF nie
bylo objete wola stron. Strony przyjely taki wlasnie charakter kredytu, uwzgledniajac opisany w umowie mechanizm
dwukrotnego przeliczenia, przy wyplacie kolejnych transz kredytu oraz przy dokonywaniu splaty poszczegblnych rat.
Powodowie przy zawarciu umowy mieli pelna §wiadomo$¢ co do tego, ze kwota udzielonego im kredytu przy splacie



poszczeg6lnych rat wyrazonych w harmonogramie sptat w CHF bedzie przeliczana do waluty polskiej. W umowie
wyraznie uwidocznione sg postanowienia dotyczace indeksacji kredytu i dokonywania jego sptat w PLN, a takze stawki
referencyjnej oprocentowania stosowanej do kredytéw udzielanych w walucie obcej (LIBOR).

Ewentualne watpliwoSci lub zastrzezenia moglyby dotyczy¢ jedynie samego konkretnego kursu CHF i metody jego
ustalenia, nie za$ prawidlowos$ci zawarcia samej umowy kredytu, a takze przewidzianej nia waloryzacji.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazonego w wyroku z dnia
04.09.2020 1., I ACa 557/20, w ktéorym ze umowa kredytu zawarta przez malzonkow w zwigzku z dzialalnoScia
gospodarcza jednego z nich, zawierajgce klauzule indeksacyjne, moze by¢ dotknieta niewaznoS$cig jedynie w zakresie
spreadu walutowego, stanowigcego dodatkowe wynagrodzenie banku, a to na podstawie art. 58 § 2 ke.

Nie ulega watpliwoéci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz
innego kursu dla przeliczenia kredytu sptacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowe;j
korzysci finansowej wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego.

Zastosowanie r6znego kursu w zalezno$ci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysokosci
raty w dniu przewidzianym w harmonogramie splaty nalezy uznac¢ za postanowienie umowne dotkniete sprzecznoécia
z zasadami wspolzycia spotecznego (dobrymi obyczajami) na zasadach ogblnych, a w konsekwencji niewazno$cia
w rozumieniu art. 58 § 2 kc. Na potrzeby indeksacji kredytu wyrazonego poczatkowo w walucie obcej do waluty
polskiej nalezalo przyja¢ kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody — albo kazdorazowo kurs kupna albo
kazdorazowo kurs sprzedazy albo jaka$ posta¢ kursu usrednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np.
kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia uruchomienia kredytu albo dnia wymagalno$ci raty kredytu.
Rozbieznosé stosowanych kursow stanowi korzy$é wylacznie dla banku udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy.
Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa ,,tzw. antyspreadowsg”
z dnia 26.07.2011T.

Nastepnie nalezy zwr6ci¢ uwage, iz stosowanie w ogdle do jakichkolwiek przeliczen kursu stosowanego i ustalanego
przez pozwany Bank réwniez moze by¢ poczytywane za postanowienie umowne sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Takie uksztaltowanie treSci umowy narusza réwnowage kontraktowa stron, przyznajac jednej z nich pozycje
dominujaca i umozliwiajgc tej stronie jednostronne ksztaltowanie wymiaru zobowiazania drugiej strony. Kurs zakupu
ustalany byt przez Bank, ktéry nie wskazal w przygotowanej przez siebie umowie kredytu metody wyliczenia tego
kursu poddajacej sie weryfikacji. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia §wiadczenia pienieznego winien miec¢
charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron.

W umowie z dnia 30.12.2005 r. przewidziany zostal kurs kupna Banku dla przeliczenia sumy wyplaconego kredytu
lub jego kolejnych transz na PLN wedlug kursu kupna Banku, za$ dla przeliczenia poszczegdlnych rat kurs sprzedazy
NBP. Juz samo zastosowanie do pierwszego przeliczenia kursu kupna, z natury swej nizszego i od kursu sprzedazy i
od kursu $redniego, oznacza dodatkowg korzy$é po stronie Banku. Wynika to z czysto matematycznej operacji — suma
kredytu w PLN podzielona przez nizszy kurs da wynik w postaci wyzszej sumy w CHF.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze przy przyjeciu kursu kupna z dnia zawarcia umowy powodowie mogli
spodziewac sie, ze indeksowana kwota kredytu wyniesie 148.770,56 CHF, natomiast po wyplacie kredytu i przeliczeniu
kwota ta wyniosla 148.814,01 CHF, czyli byla wyzsza. Przeliczenie kwoty kredytu na CHF wedlug Sredniego kursu NBP
(o czym bedzie mowa szczeg6lowo ponizej) powoduje, ze kwota kredytu wynosi 145.494,93 CHF, czyli jest wyraznie juz
nizsza (ponad 3.000 CHF). Z kolei zastosowanie kursu sprzedazy do przeliczenia rat oznacza, ze od razu po wyplacie
kredytu kredytobiorca zobowigzany jest do splaty wyzszego kapitalu niz otrzymany. Taka sytuacja ewidentnie narusza
zasady wspolzycia spolecznego dobre obyczaje. Nie ma przy tym znaczenia, jak wskazal pozwany, ze 8 miesiecy p6zniej
kurs sprzedazy NBP byl nizszy. Dla oceny waznoS$ci i skuteczno$ci umowy miarodajny jest w pierwszej kolejnos$ci stan
z chwili jej zawarcia.



Mozna wskazaé na przeliczenia dotyczgce choéby tylko pierwszej transzy kredytu uruchomionej dnia 11.01.2006 r.
w kwocie 68.239,51 zl, co zostalo przeliczne na kwote 27.944,11 CHF wg kursu Banku wynoszgcego 2,4420. Kurs
sprzedazy NBP z tego dnia wynosil 2,4719, co daloby 69.075,05 zl.

W takich okoliczno$ciach zachodza podstawy do sformulowania daleko idacych zastrzezen wobec zastosowania do
indeksowania kredytu na etapie jego udzielenia, wyplaty, a nastepnie uiszczania rat, kursu okreslanego jednostronnie
przez Bank. Konieczne jest zatem ustalenie kursu prawidlowego, majacego obiektywny walor, niepochodzacego od
jednej, silniejszej strony umowy, dajacego sie zweryfikowac.

Swiadczeniem nienaleznie spelnionym przez powodéw i podlegajacym zwrotowi moze byé wylacznie ta cze§é
dokonanych splat, jaka byta wynikiem zastosowania réznych kurséw walutowych przez pozwany Bank (spreadu).

Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, uznajac dowod ten za zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy. Wniosek zostat zreszta nieprawidlowo sformutowany. Powodowie wniesli o przeprowadzenie
tego dowodu na okoliczno$¢ (pkt 3 pozwu) wyliczenia tgcznej wysokoS$ci zaplaconych przez powodow rat kapitalowych
oraz odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia wniesienia pozwu, a nastepnie wyliczenia r6éznicy
pomiedzy poniesionym przez powodéw kosztem kredytu a kwota wyplaconego kapitalu. Wysokos$é zaplaconych rat
wynika z dolaczonego do pozwu zaswiadczenia Banku, takze wysoko$¢ wskazanej roznicy mozna obliczy¢ na podstawie
tego za$wiadczenia (wplaty minus wyplaty). Nie sa to w zadnym razie wiadomosci specjalne. Ponadto powodowie,
przedkladajac zaswiadczenie Banku, wykazali jedynie wplaty dokonane do dnia 31.08.2018 r. Pozew zostal wniesiony
w dniu 10.12.2019 r. Nie ma zatem materialu dowodowego, na podstawie ktérego biegly moglby wyda¢ opinie
wnioskowana przez powodow.

Ponadto samo wyliczenie nadplaty jako réznicy kwot wplaconych i udzielonego kredytu sprowadza sie w istocie do
wykonania okre§lonych operacji matematycznych, ktére nie wymagaja wiedzy specjalnej. Z powyzszych przyczyn nie
zachodzila w sprawie konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Sad doszedl do przekonania, iz do rozliczenia kredytu mozliwe jest postuzenie sie w celu takiego rozliczenia
wskaznikiem kursowym w postaci §redniego kursu Narodowego Banku Polskiego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14.07.2017 r., II CSK 803/16; z dnia 13.12.2018 r., V CSK 559/17; z dnia 27.02.2019 r., IT CSK 19/18; a takze
wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 18.09.2018 r., V ACa 802/17; z dnia 10.12.2018 r., I ACa 830/17; z
dnia 11.12.2018 r., I ACa 965/17; z dnia 18.12.2018 r. I ACa 953/16). Kurs ten nalezy uznaé za wskaznik obiektywny,
majacy przy tym podstawe normatywna wynikajaca z art. 358 § 21 3 ke, a przed zmiang tego przepisu dokonana w
2008 r., np. z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29.08.1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim.

Poniewaz oprocentowanie kredytu bylo zmienne — zmiana nastepowala co 6 miesiecy, nie jest mozliwe proste
rozliczenie kredytu z przyjeciem ilorazu kapitatu kredytu i iloéci rat. Zgodnie z umowa raty mialy mie¢ charakter
annuitetowy (umorzeniowy), czyli winny by¢ réwne w kolejnych sze$ciu miesiacach jako suma. Natomiast w obrebie
jednej raty na przestrzeni okresu kredytowania proporcja sktadnikow tej konkretnej raty — kapitatu kredytu i odsetek
ulega zmianie poprzez zmniejszanie udzialu odsetek w wysoko$ci miesiecznej splaty kredytu. Wobec powyzszego
konieczne jest postuzenie sie symulacja splaty kredytu (przy wykorzystaniu dowolnego dostepnego programu
kalkulacyjnego stuzacego tworzeniu takich symulacji), opracowana, jak harmonogram splaty, z gory, ale z aktualizacja
co sze$C miesiecy.

Sposob takiego rozliczenia wskazuje ponizsza tabela, opracowana przy pomocy symulatora kredytu (...). W celu
ustalenia wysoko$ci rat miesiecznych nalezy wprowadzi¢ nastepujace dane: kwote kapitalu pozostalg do splaty,
ilos¢ rat pozostalych do splaty, wysoko$¢ oprocentowania. Operacje te nalezy powtarzaé po kazdych szeéciu ratach,
wprowadzajac na nowo aktualny kapital, ilo§¢ rat za kazdym razem mniejsza o 6, a takze aktualng stawke
oprocentowania kredytu.

Kwoty wplacone przez powod6w zostaly przyjete na podstawie zestawienia zalaczonego do pozwu.



Stosownie do postanowien umowy kurs CHF przyjety do przeliczenia raty kurs sprzedazy NBP mial pochodzi¢ z dnia
poprzedzajacego wplate. Sad przyjat do przeliczenia kazdorazowo kurs z dnia dokonania wplaty, albowiem skoro raty
wyrazone byly w CHF, a jedynie uiszczane w PLN, to po pierwsze nie mozna przyjmowa¢ z géory wymiaru raty w PLN,
a po drugie przeliczenie wedlug dnia poprzedzajacego powoduje, ze dopiero w dacie wplaty okazuje sie, ile faktycznie
rata wynosila. Biorac pod uwage kurs z dnia wplaty mozna oceni¢, czy wplata pokrywa rate czy tez nie.

Przed przystapieniem do rozliczenia splaty nalezy dokonaé prawidlowego przeliczenia kwot kredytu wyrazonych w
CHF i PLN wyplaconych powodom w transzach od stycznia 2006 r. do maja 2006 r. oraz uwzgledni¢ fakt, iz przez 12
miesiecy powodowie korzystali z karencji w splacie kapitatu kredytu, dokonujac jedynie wplat zaliczanych na pokrycie
odsetek. Odsetki te z kolei powinny by¢ naliczane od faktycznie wyplaconego kapitatu.

Wyplate kredytu i pierwsze raty odsetkowe obrazuje nastepujgca tabela.

Data Wyplata transzy w | Wyplata Kurs $redni NBP Rataw
PLN
/ rataw CHF CHF

11.01.2006 68.239,51 27.944,11 2,4420

30.01.2006 60.000,00 24.450,87 2,4539 39,55

13.02.2006 60.000,00 24.621,45 2,4369 107,41
+26,55

09.03.2006 60.000,00 24.191,60 2,4802

30.03.2006 157,88
+37,50

07.04.2006 60.000,00 23.844,53 2,5163

27.04.2006 50.000,00 20.442,37 2,4459

30.04.2006 207,48
+ 38,57
+ 5,51
= 251,56




30.05.2006 145.494,93 298,27

30.06.2006 328,58

30.07.2006 328,58

30.07.2006 328,58

30.08.2006 328,58

30.09.2006 328,58

30.10.2006 328,58

30.11.2006 328,58

30.12.2006 328,58

Natomiast splaty i rozliczenie kredytu przedstawiaja sie nastepujaco:
Data Rata w|W tym | W  tym | Kapital po | Kurs Wplata w | Wplata Rozliczenie
CHF kapital odsetki splacie / | $redni PLN
liczba NBP wCHF | CHF  /
rat / % PLN

Odsetki
liczone
w CHF

30.01.2006| 39,55 2,4539

02.02.2004 2,4608 92,40 37,55 minus
2,00 CHF

28.02.2004 133,96 2,4101 267,70 111,07 minus
22.89
CHF




24.03.2006 2,4750 74,78 30,21 +5,32
13,17
30.03.200€ 195,38 2,4980
31.03.2006 2,4913 497,80 199,82 +9,76
24,32
30.04.200€4 251,56
04.05.2006 2,4485 613,00 250,35 +8,55
20,93
30.05.2004 298,27 2,5247 795,50 315,09 +25,37
64,05
28.06.2006 2,6099 801,21 306,99
328,58 3,78
9,87
328,58
31.07.2006 2,5010 934,00 373,45 48,65
121,67
20.08.2006 2,5025 836,10 334,11
328,58 54,18
135,59
328,58
02.10.2006) 2,5081 845,50 337,11 62,71
157,28

328,58




31.10.2006 2,4473 820,00 335,06 69,19 /
169,33
328,58
01.12.2006 2,3917 809,10 338,29 78,90 /
188,71
20.12.2006 2,3842 805,00 337,64
328,58 87,96 /
209,71
145.494,93
360 /
2,71
30.01.2007| 590,89 262,32 328,57 2,4257 1.570,50 | 647,44 56,55 /
137,17
27.02.2007 2,4176 1.454,36 601,57
28.02.2007 590,89 262,01 327,08 144.969,70D 10,68 /
25,82
358 /
3,61
20.03.2007 2,3031 1.633,00 682,38
30.03.2007 661,95 225,84 436,11 20,43 /
48,89
30.04.2007 661,95 226,52 435,43
04.05.2007 2,2735 1.580,50 695,18 0:4x7,22
%
= 0,52

CHF




32,71

74,37
20.05.2007 2,3140 1.574,41 680,38
30.05.2007] 661,95 227,20 434,75 18,43
42,65
20.06.2007 2,2730 1.577,66 694,09
30.06.2007 661,95 227,88 434,07 32,14
73,05
30.07.2007 661,95 228,57 433,38 2,3081 1.575,01 682,38 20,43
47,15
28.08.2007 2,3384 1.602,92 685,48
30.08.2007 661,95 220,26 432,69 23,53
55,02
30.09.2007 661,95 220,95 432,00
01.10.2007 2,2663 1.567,50 691,66 29,71
67,33
30.10.2007| 661,95 230,64 431,31 2,1635 1.484,30 686,06 24,11
52,16
27.11.2007 2,2603 1.543,70 682,96
30.11.2007| 661,95 231,33 430,62 21,01
47,49
30.12.2007| 661,95 232,03 429,92
31.12.2007 2,1614 1.485,00 687,05 25,10

54,25




2007 725,35

28.01.2008 2,2565 1.686,54 747,41

30.01.2008 661,95 232,72 429,23 85,46 /
192,84

27.02.2008 2,1941 1.525,35 695,21

20.02.200§ 661,95 233,42 428,53 33,26 /
72,98

27.03.2008 2,2441 1.562,55 696,29 34,34 /
77,06

30.03.200§ 661,95 234,13 427,82 141.980,2

345 4,40
%

25.04.2008 2,1196 1.619,02 763,83 37,87 /
80,28

30.04.2008 725,96 205,37 520,59

26.05.2008 2,1052 1.613,82 766,59 40,63 /
85,53

30.05.200§ 725,96 206,12 519,84

30.06.200§ 725,96 206,88 519,08

01.07.2008 2,0881 1.598,22 765,39 0O: 0,18
CHF
39,25/
81,96

28.07.2008 1,9707 1.518,72 770,65




30.07.200§ 725,96 207,64 518,32 44,69 /
88,07

28.08.2004§ 2,0754 1.577,41 760,05

30.08.2008 725,96 208,40 517,56 34,09 /
70,75

20.09.2008§ 2,1412 1.609,36 751,62

30.09.200§ 725,96 209,16 516,80 25,66 /
54,94

27.10.2008 2,6485 1.996,47 753,81

30.10.2008 725,96 209,93 516,03 27,85 /
73,76

30.11.2008]| 725,96 210,70 515,26 140.316,0

337 4,90
%

01.12.2008 2,5090 1.861,24 741,83 15,87 /
39,82

30.12.2008] 767,29 194,34 572,95 2,7618 2.194,77 794,69 27,40 /
75,67

2008 993,66

28.01.2009 2,8928 2.330,67 805,68 38,39 /
111,05

30.01.2009| 769,29 195,13 572,16

28.02.2009 767,29 195,93 571,36




02.03.2009 3,2069 2.553,00 796,10 28,81 /
92,39

30.03.2009 767,29 196,73 570,56 139.533,88

333 4,40

31.03.2009 3,1001 2.484,63 801,47 0: 0,21
33,97 /
105,31

30.04.2009 726,32 214,70 511,62

04.05.2009 2,0068 2.247,85 773,31 O: 4 x
8,80 %
= 0,70
CHF
46,29 /
134,56

30.05.2009 726,32 215,49 510,83

01.06.2009 2,0398 2.287,25 778,03 51,71 /
152,02

30.06.2009 726,32 216,28 510,04 2,0314 2.262,71 771,89 45,57 /
133,58

30.07.2009 726,32 217,07 509,25 138.670,342,7339 2.023,83 [ 740,27 13,95 /
38,14

329 3,70

30.08.2009 671,40 243,84 427,56

31.08.2009 2,7037 1.926,34 712,48 41,08 /
111,07

29.09.2009 2,7798 1.990,95 | 716,22 44,82/

124,59




30.09.2009 671,40 244,59 426,81

30.10.2009| 671,40 245,34 426,06

03.11.2009 2,8377 1.993,00 702,33 0:4x7,40
%
= 0,54
CHF
30,39 /
86,24

30.11.2009| 671,40 246,10 425,30

01.12.2009 2,7381 1.957,26 714,82 O: o0,14
CHF
43,28 /
118,50

30.12.2009| 671,40 246,86 424,54

2009 1.207,45

04.01.2010 2,7510 1.973,07 717,22 0:5X7,40
%
= 0,68
CHF
4514 /
124,18

20.01.2010 2,7677 1.960,72 708,43

30.01.2010| 671,40 247,62 423,78 137.195,99 37,03 /
102,49

323 3,54
28.02.2010| 659,36 254,64 404,72




02.03.2010 2,6874 1.886,27 701,89 0:1x7,08
%
= 0,13
CHF
42,40 /
113,95

30.03.2010| 659,36 255,39 403,97

01.04.2010 2,7080 1.891,67 698,55 0: 2 x
7,08 %
= 0,26
CHF
38,93 /
105,42

30.04.2010| 659,36 256,14 403,22 2,7200 1.908,60 701,69 42,33 /
115,14

30.05.2010| 659,36 256,90 402,46

01.06.2010 2,0029 1.999,00 688,62 0: 2 x
7,08 %
= 0,26
CHF
29 /
84,18

30.06.2010| 659,36 257,65 401,71 3,1345 2.196,70 700,81 41,45 /
129,93

30.07.2010| 659,36 258,41 400,95 135.656,86

317 3,41
02.08.2010 2,0142 2.030,72 696,84 O: 3 x

7,08 %




= 0,39

CHF
37,09 /
108,09

30.08.2010| 649,80 264,31 385,49 3,0383 2.081,00 684,92 35,12 /
106,71

30.09.2010| 649,80 265,06 384,74

05.10.2010 2,0809 2.068,37 693,87 0:5x6,82
%
= 0.61
CHF
43,46 /
129,55

20.10.2010 2,0236 2.001,86 684,72

30.10.2010| 649,80 265,82 383,98 34,92 /
102,09

30.11.2010 | 649,80 266,57 383,23

01.12.2010 3,0599 2.152,20 703,36 O: 0,12
CHF
53,44 /
163,52

30.12.2010( 649,80 267,33 382,47

31.12.2010 3,1639 2.196,10 694,11 0:0,12
44,19  /
139,81

2010 1.400,88




30.01.2011 | 649,80 268,09 381,71 134.059,68
311 3,44

01.02.2011 3,0235 2.072,00 | 685,30 0:0,12
3538 /
106,97

28.02.2011| 651,97 267,67 384,30 3,1043 2.149,40 692,39 40,42/
125,48

30.03.2011| 651,97 268,44 383,53 3,0654 2.139,00 697,79 45,82  /
140,46

30.04.2011| 651,97 269,21 382,76

02.05.2011 3,0546 2.102,70 688,37 0: 2 x
6,88 %
= 0,25
36,15/
110,42

30.05.2011| 651,97 269,98 381,99

31.05.2011 3,2254 2.246,15 696,39 0:0,12
44,30 /
142,89

30.06.2011 651,97 270,75 381,22 3,3004 2.322,90 703,82 51,85 /
171,13

20.07.2011 3,5080 2.425,64 691,46

30.07.2011| 651,97 271,53 380,44 39,49 /
138,53

30.08.2011| 651,97 272,31 379,66




31.08.2011 3,5373 2.416,30 683,09 0:0,12
31,00 /
109,66

20.09.2011 3,6208 2.486,40 | 685,00

30.09.2011| 651,97 273,09 378,88 33,03 /
119,89

30.10.2011| 651,97 273,87 378,10

31.10.2011 3,5612 2.428,31 681,88 20,01 /
106,52

30.11.2011 | 651,97 274,66 377,31 3,7112 2.535,10 683,009 31,12 /
115,49

20.12.2011 3,6167 2.492,00 | 689,03

30.12.2011 | 651,97 275,44 376,53 37,06/
134,03

2011 1.521,47

30.01.2012| 651,97 276,23 375,74 130.796,503,5335 2.411,30 682,41 30,44 /
107,56

299 3,29

28.02.2012 3,4535 2.201,90 663,65

20.02.2012| 641,54 282,94 358,60 2211 /
76,36

20.03.2012 3,4510 2.336,15 | 676,95

30.03.2012| 641,54 283,72 357,82 3541 /

122,20




30.04.2012| 641,54 284,50 357,04 34731 2.366,35 681,34 39,80 /
138,23

30.05.2012| 641,54 285,28 356,26

01.06.2012 3,6743 2.467,47 671,55 0:2x6,58
%
= 0,23
CHF
29,78 /
109,42

30.06.2012| 641,54 286,06 355,48

02.07.2012 3,5217 2.414,28 685,54 44,00 [/
154,95

30.07.2012| 641,54 286,84 354,70 129.087,16

293 3,38

31.07.2012 3,4206 2.367,67 692,18 0: 0,12
50,52/
172,81

30.08.2012( 647,68 284,09 363,59

03.09.2012 3,4958 2.383,83 | 681,91 0:4x6,76
%
= 0,50
CHF
3373 /
117,91

30.09.2012( 647,68 284,89 362,79

01.10.2012 3,3925 2.338,10 689,20 41,52 /

140,86




30.10.2012| 647,68 285,69 361,99 34279 2.349,40 | 685,38 37,70 /
129,23

30.11.2012 | 647,68 286,50 361,18

04.12.2012 3,4010 2.339,41 687,86 O: 0,50
CHF
39,68 /
134,95

30.12.2012( 647,68 287,30 360,38

31.12.2012 3,3868 2.314,22 683,31 35,63 /
120,67

2012 1.525,15

20.01.2013 3,3763 2.280,70 675,50

30.01.2013| 647,68 288,11 359,57 127.370,58 27,82 /
93,93

287 3,27

28.02.2013| 640,31 203,23 347,08

05.03.2013 3,3691 2.309,42 | 685,47 0:5x6,54
%
= 0,57
CHF
44,59 /
150,23

30.03.2013| 640,31 204,03 346,28

02.04.2013 3,4422 1.475,65 428,69 (0] 0,11

CHF




minus
211,73

CHF

/ 728,82
PLN

30.04.2013

640,31

294,83

345,48

3,3821

2.295,70

678,78

38,47 /
130,11

30.05.2013

640,31

295,63

344,68

05.06.2013

3,4168

2.340,00

684,85

5x6,54 %
0,57 CHF

43,97 /
150,24

30.06.2013

640,31

296,44

343,87

03.07.2013

3,5288

2.383,50

675,44

2xX 6,54 %

= 0,23
CHF

34,90 /
88,26

30.07.2013

640,31

297,25

343,06

125.599,1]

281 3,28

4

05.08.2013

3,4221

2.315,32

676,58

6x6,54 %

= 0,70
CHF

3557 /
121,72

30.08.2013

640,96

297,66

343,30

3,4632

2.363,65

682,50

41,54  /
143,86

11.09.2013

3,4211

45,00

13,15

45,00




30.09.2013| 640,96 298,47 342,49 3,4500 2.340,05 | 678,28 37,32/
128,76

30.10.2013| 640,96 299,29 341,67

04.11.2013 3,3950 2.300,10 677,50 0:5x6,56
%
= 0,58
CHF
3596 /
122,08

30.11.2013 | 640,96 300,11 340,85

03.12.2013 3,4179 2.313,80 676,97 0:3x6,56
%
= 0,35
35,66 /
121,88

16.12.2013 3,4202 30,00 30,00

30.12.2013 | 640,96 300,93 340,03 3,3866 2.294,00 | 677,38 36,42 /
123,34

2013 720,59

29.01.2014 3,4348 2.327,00 | 677,48

30.01.2014| 640,96 301,75 339,21 36,52 /
125,44

28.02.2014| 640,96 302,58 338,38

04.03.2014 3,4474 2.375,00 688,92 0:4x6,56

%




= 0,46
CHF
47,50 /
163,75

30.03.2014| 640,96 303,40 337,56

03.04.2014 3,4176 2.350,60 687,79 0:3x6,56
%
= 0,35
46,48 /
158,85

30.04.2014| 640,96 304,23 336,73 3,4433 2.340,70 | 679,78 38,82 /
133,67

20.05.2014 3,3899 2.313,80 682,56

30.05.2014| 640,96 305,06 335,90 41,60 /
141,02

27.06.2014 3,4137 2.310,00 676,69

30.06.2014| 640,96 305,90 335,06 3573 /
121,97

30.07.2014| 640,96 306,73 334,23 121.973,00

269 3,27

31.07.2014 3,4225 2.319,00 677,57 0O; 0,11
CHF
36,60 /
125,26

30.08.2014 640,33 307,96 332,37

01.09.2014 3,4901 2.375,00 680,50 2X 6,54 %




= 0,23

CHF
39,94 /
139,39

30.09.2014| 640,33 308,80 331,53

01.10.2014 3,4662 2.352,15 678,60 1x6,54 %
= 0,11
CHF
38,16 /
132,27

30.10.2014| 640,33 309,64 330,69 3,5068 2.372,44 676,53 36,20 /
126,95

30.11.2014 | 640,33 310,48 329,85

01.12.2014 34741 2.359,34 679,12 38,79 /
134,76

20.12.2014 3,5794 2.379,00 | 664,64 24,31/
87,02

30.12.2014 | 640,33 311,33 329,00

2014 1.590,35

30.01.2015| 640,33 312,18 328,15 120.112,67%

263 3,14

02.02.2015 3,9555 2.728,31 689,75 3x6,28%
= 0,33
CHF
49,09 /

194,18




28.02.2015( 632,30 318,01 314,29

03.03.2015 3,8728 2.534,00 654,31 O: 3 x
6,28 %
0,33 CHF
21,68 /
83,96

30.03.2015| 632,30 318,84 313,46 3,9097 2.544,52 650,82 18,52/
72,41

27.04.2015 3,8822 2.530,30 651,77

30.04.2015( 632,30 319,68 312,62 19,47 /
75:59

20.05.2015 3,9910 2.608,00 | 653,47

30.05.2015| 632,30 320,51 311,79 21,17 /
84,49

30.06.2015( 632,30 321,35 310,95 4,0412 2.614,28 646,91 14,61 /
59,04

30.07.2015| 632,30 322,19 310,11 118.192,09

257 2,46

31.07.2015 3,9355 2.461,60 625,49 Minus
6,81 /
26,80

30.08.2015| 592,08 349,79 242,29

31.08.2015 3,9238 2.392,00 | 609,61 17,53 /
68,78

28.09.2015 3,8656 2.367,00 612,32




30.09.2015| 592,08 350,51 241,57 20,24 /
78,24

27.10.2015 3,9302 2.418,50 615,36

30.10.2015]| 592,08 351,23 240,85 23,28 /
91,50

27.11.2015 3,9172 2.406,36 614,31

30.11.2015 | 592,08 351,95 240,13 2223 /
87,08

30.12.2015| 592,08 352,67 239,41

31.12.2015 3,9394 2.392,00 | 607,20 O: 0,08
CHF
15,04 /
59,25

2015 981,32

20.01.2016 3,9949 2.481,30 621,12

30.01.2016| 592,08 353,39 238,69 116.082,5%5 29,04 /
116,01

251 2,51

29.02.2016| 594,93 352,13 242,80 3,9922 2.453,90 | 614,67 19,74 /
78,81

30.03.2016| 594,93 352,87 242,06 3,8890 2.393,00 | 615,33 20,40 /
79,34

20.04.2016 4,0215 2.458,75 611,40




30.04.2016| 594,93 353,60 241,33 16,47 /
66,23

30.05.2016| 594,93 354,34 240,59

31.05.2016 3,9701 2.441,10 614,87 O: 0,08
CHF
19,86 /
78,85

30.06.2016| 594,93 355,08 239,85

04.07.2016 4,0884 2.492,00 | 609,53 O: 4 x
5,02 %
= 0,33
CHF
14,27/
58,34

20.07.2016 4,0256 2.462,48 611,71

30.07.2016| 594,93 355,83 239,10 113.958,70 16,78  /
67,55

245 2,49
%

26.08.2016 3,9695 2.443,53 | 615,58

30.08.2016| 593,81 357,35 236,46 21,77 /
86,42

30.09.2016| 593,81 358,09 235,72

03.10.2016 3,9364 2.443,53 620,75 0: 3 x
4,98 %
= 0,24
CHF




26,70 /

105,10

27.10.2016 4,0039 2.649,77 661,80

30.10.2016| 593,81 358,84 234,97 67,99 /
272,23

30.11.2016 | 593,81 359,58 234,23 4,1159 2.532,40 615,27 21,46  /
88,33

30.12.2016| 593,81 360,33 233,48

2016 1.097,21

02.01.2017 4,1209 2.532,40 614,53 0O: 0,24
CHF
20,48 /
84,40

30.01.2017| 593,81 361,07 232,74 4,0529 2.484,58 | 613,04 20,23 /
81,99

28.02.2017| 593,81 361,82 231,99

02.03.2017 4,0314 2.456,00 609,22 O: 2 x
4,98 %
= 0,16
16,25  /
65,51

30.03.2017| 593,81 362,57 231,24

03.04.2017 3,9597 2.433,17 614,48 0 4 x
4,98 %
= 0,32

CHF




21,35 /

84,54

30.04.2017| 593,81 363,33 230,48

05.05.2017 3,8928 2.387,30 613,26 O: 3 x
4,98 %
= 0,24
19,21/
74,78

30.05.2017| 593,81 364,08 229,73

31.05.2017 3,8338 2.363,17 616,40 0: 0,08
22,51/
86,30

30.06.2017| 593,81 364,84 228,97

03.07.2017 3,8735 2.384,48 | 615,59 0: 0,24
CHF
21,54 /
83,44

30.07.2017| 593,81 365,59 228,22 109.621,2]

233 2,55
%

31.07.2017 3,7381 2.310,41 618,07 24,26 /
90,69

30.08.2017| 597,01 364,07 232,94

01.09.2017 3,7134 2.287,00 615,88 2X5,10%
= 0,17
CHF
18,70 /

69,44




30.09.2017| 597,01 364,84 232,17

03.10.2017 3,7618 2.529,30 672,36 3Xx5,10%
= 0,25
CHF
75,10 /
282,51

30.10.2017| 597,01 365,62 231,39

31.10.2017 3,6603 2.248,39 614,26 O: o0.08
CHF
17,17/
62,85

30.11.2017 | 597,01 366,40 230,61 3,6008 2.210,70 613,95 16,94 /
61,00

30.12.2017 | 597,01 367,17 229,84

2017 1.127,45

02.01.2018 3,5567 2.196,10 617,45 20,44 /
72,70

30.01.2018| 597,01 367,95 220,06 107.425,16 3,5802 2.193,35 612,63 15,62 /
55,92

227 2,56
%

28.02.2018| 597,53 368,36 220,17

01.03.2018 3,6333 2.242,99 617,34 0:1x5,12
%
= 0,08




19,73 /

71,69
26.03.2018 3,6089 2.236,87 619,82
30.03.2018| 597,53 369,15 228,38 22,29 /
80,44
30.04.2018| 597,53 369,93 227,60
08.05.2018 3,5744 1.972,00 551,70 0:8x5,12
%
= 0,47
CHF
- 46,30 / -
165,49
30.05.2018| 597,53 370,72 226,81
04.06.2018 3,7218 2.334,10 627,14 0:5x5,12
%
= 042
CHF
29,19 /
108,64
20.06.2018 3,7702 2.332,00 618,53
30.06.2018| 597,53 371,51 226,02 21,00 /
79,17
30.07.2018| 597,53 372,31 225,22 105.203,14
221 2,55
%
07.08.2018 3,6896 2.289,00 | 620,39 0:8x5,12

%




= 0,47
CHF
22,39 /
82,61
30.08.2018 597,02 373,47 223,55
31.08.2018 104.829,71| 3,8033 2.335,32 614,02 0:1x 5,12
%
= 0,08
CHF
16,92 /
64,35
2018 450,03
razem: 13.350,62
PLN

Tym samym laczna nadplata po stronie powodoéw powstala w okresie od stycznia 2006 r. do sierpnia 2017 r. tylko z
uwagi na zastosowanie spreadu walutowego wynosi 13.350,62 zl. R6znica ta stanowi §wiadczenie nienalezne, ktérego
zwrotu powodowie moga sie domagac od pozwanego.

Reasumujac, Sad zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powodow 13.350,62 zl. Zobowiazanie do zwrotu $wiadczenia
nienaleznego nalezy do tzw. zobowigzan bezterminowych, w ktorych termin spelienia §wiadczenia nie jest z gory
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, wobec czego spelnienie winno nastapi¢ niezwlocznie po
wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 kc. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pismem z dnia 17.10.2019
r., doreczonym dnia 21.10.2019 r. Niezwloczne spelnienie §wiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 455 ke oznacza
z reguly spelnienie go w terminie 14 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1991 r., II CR 623/90; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11). Stad tez odsetki za opdZnienie na podstawie art. 481
§ 1 ke podlegaja naliczaniu od dnia 05.11.2019 1.

Dalej idace powodztwo jako nieusprawiedliwione podlegalo oddaleniu.

Wobec czeSciowego uwzglednienia powodztwa o kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 100 kpc.
Powodowie wygrali sprawe w 4,95 %, pozwany w 95,05 %. Koszty procesu po stronie powodéw objely: oplate
sadowa od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych — 10.800 zt oraz oplaty skarbowe
od pelnomocnictwa — 34 zl, tj. }acznie 11.834 zl, z czego 4,95 % wynosi 585,78 zl. Koszty procesu po stronie pozwanego
objely wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie — 10.800 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl,
tj. lacznie 10.817 zl, z czego 95,05 % wynosi 10.281,56 zl. R6znica miedzy wskazanymi kwotami wynosi 9.695,78 zt i
przypada pozwanemu. Koszty te obciazaja powodow w czeSciach rownych — art. 105 § 1 kpc — tj. po 4.847,89 zl.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



