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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
po rozpoznaniu w dniu 10.06.2020 r.

we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko K. K.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5 417 zl kosztow procesu.

XIIC1107/ 19

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. w dniu 10.05.2019 r. wystapil w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od
pozwanego K. K. 155 273, 22 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP,
nie wiecej niz w wysokosSci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi do kwoty 112 293, 30 zt od dnia 10.05.2019
r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pomiedzy nim a M. K. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) zostala zawarta umowa kredytowa nr (...). Srodki z kredytu zostaly uruchomione w dniu 15.03.2015 r. W dniu
26.06.2016 r. zmarta M. K. (1). Spadek po niej zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia nabyl z dobrodziejstwem
inwentarza syn M. K. (1), pozwany w tej sprawie K. K.. M. K. (1) wplacala raty kredytu w kwotach i terminach
odbiegajacych od przyjetego przez strony harmonogramu splaty rat, co powodowalo naliczanie przez powoda od
naleznoSci przeterminowanych odsetek umownych za op6znienie. M. K. (1) nie wywiazala sie z zobowiazania na rzecz
Banku, w zwigzku z czym powod skierowat do niej wezwanie do zaplaty, w wobec braku zaplaty zobowigzania nastapilo
wypowiedzenie umowy. W dniu 08.04.2016 r. pomiedzy powodem a M. K. (1) zostala zawarta umowa ugody. Brak
realizacji postanowien ugody w zakresie terminow i warunkow splaty zgodnie z jej zapisami skutkowal wymagalno$cig
wierzytelno$ci objetej ugoda w dniu 15.12.2017 1.

Powod wskazal, ze wysokoé¢ zadluzenia stwierdzona jest wyciagiem z ksiag z dnia 10.05.2019 r. na kwote 155 273,

22z}, w tym:

1) kapital — 112 293, 30 zl,



2) odsetki od naleznoSci niesplaconej w terminie naliczone do dnia 09.05.2019 r. — 42 029, 92 zl,
3) koszty — 950 zk

Powod probowatl kontaktowac sie z pozwanym. Podjete przez Bank czynno$ci nie doprowadzily do polubownego
ustalenia warunkow splaty wierzytelnosci.

Postanowieniem z dnia 03.06.2019 ., VI Nc-e 835810/19, referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w
Lublinie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu we Wloclawku w nastepstwie stwierdzenia braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 04.02.2020 r. pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
kosztow procesu.

Pozwany podal, Ze w dniu 12.04.2016 r. przed notariuszem S. K. we W. M. K. (1) zawarla z Funduszem (...) sp. z 0.0.
umowe pozyczki oraz przeniesienia wlasnoSci na zabezpieczenie. Fundusz udzielit M. K. (1) pozyczki w kwocie 150
000 zl, a celem zabezpieczenia splaty pozyczki M. K. (1) przeniosla na rzecz Funduszu wlasno$¢ nieruchomosci przy
ul. (...) we W..

Powod dowiedzial sie o Smierci M. K. (1) nie p6zniej niz dnia 17.11.2016 r., a o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza przez K. K. nie p6zniej niz dnia 20.09.2017 r. Ponadto powo6d wiedzial co najmniej od 12.08.2016 r. o
przeniesieniu przez M. K. (1) nieruchomosci obciazonej hipoteka na zabezpieczenie splaty kredytu.

Powod dopiero pismem z dnia 23.04.2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu
nr (...). Bank wzywajac pozwanego do zaplaty 143 213, 65 zl nie przedstawil zadnego wyliczenia, ktore uzasadnialoby
zadanie zaplaty ani co do kapitaltu ani co do odsetek.

Pozwany wytoczyl przeciwko Funduszowi (...) sp. z 0.0. powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy pozyczki,
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji oraz umowy przeniesienia wlasnosSci na zabezpieczenie z dnia 12.04.2016 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 04.04.2019 r. ustalil, ze o§wiadczenia woli M. K. (1) z dnia 12.04.2016
r. sg niewazne. M. K. (1) o$wiadczenia te skladala w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli z powodu uzaleznienia od alkoholu. Stan silnego uzaleznienia trwat u M. K. (1) od kilku lat. Juz w
lutym 2015 r. podczas pobytu w szpitalu stwierdzono u niej toksyczne uszkodzenie watroby. W dniu 19.10.2015 r.
trafila do szpitala z powodu hiperglikemii. Jej czynnoSci psychiczne byly znacznie oslabione i ograniczaly sie jedynie
do regulowania stosunkéw jednostka — otoczenie. M. K. (1) miala zaburzenia orientacji, samokontroli oraz rozumienia
zjawisk dziejacych sie w szeroko rozumianym otoczeniu pacjenta, ich ré6znego rodzaju nastepstw, w tym odlegtych
oraz mozliwo$ci elastycznego i swobodnego dostosowywania podejmowanych dzialan lub decyzji o ich zaniechaniu. W
konsekwencji zaburzenia psychiczne z powodu niewydolno$ci watroby i uzaleznienia od alkoholu mogly powodowac u
M. K. (1) zaburzenia koncentracji i utrzymanie uwagi z niepelnym zrozumieniem ztozonych aktywnosci wymagajacych
zaangazowania intelektualnego. M. K. (1) pozostawala w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli co najmniej od pazdziernika 2015 .

Pozwany niezwlocznie pod odzyskaniu prawa wlasno$ci do nieruchomosci przy ul. (...) we W. podjal kroki zmierzajace
do jej sprzedazy i splaty dlugéow spadkowych. W dniu 18.11.2019 r. zawarl umowe sprzedazy nieruchomosci. Czes¢
ceny sprzedazy w kwocie 350 000 zl zostala przez kupujacych wplacona do depozytu notarialnego, a w dniu podpisania
umowy kwota 112 293, 30 zl zostala przelana na splate czeSci zadluzenia sprzedajacego z tytulu umowy kredytu nr
(...) narzecz(...) S.A. Pozostala kwota pozostaje zdeponowana na rachunku notariusza do czasu wykre$lenia hipoteki
przez Bank.

Pozwany zarzucil nieudowodnienie wysoko$ci oraz wymagalnoS$ci wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda.



Wskazal, ze powo6d przedstawit dowody na zlozenie przez M. K. (1) tylko dyspozycji uruchomienia Srodkéw transzy
nr 1 w kwocie 66 260 zl i transzy nr 2 w kwocie 74 000 zl. Nie udowodnil natomiast, by M. K. (1) wydala
dyspozycje uruchomienia kredytu w celu oplacenia ubezpieczenia od upadlosci oraz ubezpieczenia od utraty warto$ci
nieruchomoéci. Nie wykazal, aby doszlo do zawarcia umoéw ubezpieczenia, na jakich warunkach ubezpieczenie bylo
zawarte, i by doszlo do zaplaty skladki ubezpieczeniowe;j.

Pozwany zarzucil niewazno$¢ uméw ubezpieczenia, gdyby zostaly zawarte, wskazujac, ze powdd jako silniejsza strona
stosunku prawnego narzucil niekorzystne warunki umowy kredytowe;j. Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka do kwoty
261 704, 38 zL. Warto$¢ nieruchomosci trzykrotnie przekraczala kwote hipoteki, a szeSciokrotnie kwote udzielonego
kredytu. Powdd nie wykazat takze, aby ponidst oplaty za ustanowienie zabezpieczen prawnych w kwocie 392, 12 zl.

Podnibsl, ze wobec tego mozna uznac, iz M. K. (1) zostal przyznany kredyt jedynie w wysokoSci 140 260 zl.

Co do wymagalnosci kwoty 112 293, 30 zl pozwany zauwazyl, ze nawet dowody zaoferowane przez powoda nie daja
podstawy do przyjecia 15.03.2016 r. jako daty wymagalnoSci. Przyjmujac nawet, ze wypowiedzenie zostalo doreczone
prawidlowo (czemu pozwany zaprzecza) synowi M. K. (1) w dniu 04.02.2016 r., to 30 dniowy okres wypowiedzenia
uplynalby dnia 05.03.2016 r., a nie, jak wskazuje powdd, 15.03.2016 .

Pozwany zarzucil, ze umowa kredytowa w ogo6le nie zostala skutecznie rozwiazana za wypowiedzeniem przez powoda.
Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

W dniu 14.03.2015 r. we Wroclawiu (...) S.A. w W. oraz M. K. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M.
(...) we W. zawarli umowe kredytu ,N. (...)” nr (...).

Bank udzielil M. K. (1) kredytu w kwocie 153 943, 75 zl na (Cze$¢ A.III umowy):

- cel operacyjny — na konto kredytobiorcy — 74 000 zl,

- cel operacyjny — refinansowanie pozyczki hipotecznej nr (...) — na konto (...) S.A. — 66 260 zl,

- oplaty za ustanowienie zabezpieczenn prawnych — 392, 12 zl,

- ubezpieczenie od upadtosci — 7 735, 87 zl,

- ubezpieczenie od utraty wartoSci nieruchomosci — 5 555, 76 zh

Kredyt zostat udzielony na 120 miesiecy, miat zosta¢ splacony w rownych ratach (Cze$¢ A.IV umowy).
Marza Banku wynosilta 6,50 %, indeks bazowy 3M WIBOR wynosil 4,40 % (Cze$¢ A.IV umowy).

Zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka do kwoty 261 704, 38 zl na pierwszym miejscu ustanowiona na

nieruchomoéci przy ul. (...) we W. — dzialek gruntu nr (...) o pow. 489 m®, KW nr (...) (Czeé¢ A.V umowy).

Bank miatl prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku niewykonania lub nieterminowego regulowania przez
kredytobiorce zobowigzan wobec Banku, w szczegblnoSci w przypadku, gdy kredytobiorca zalegal w calosci lub czeSci
z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty nie splacil zalegloSci w terminie 7 od dnia otrzymania
wezwania (§ 8 ust. 1 pkt b. CzeSci B umowy — Warunkéw umowy kredytu).

M. K. (1) nie skorzystata z przewidzianej w warunkach umowy kredytu mozliwosSci ustanowienia pelnomocnika do
spraw zwigzanych z umowa kredytu, tj. odbioru wszelkich o§wiadczen woli zwigzanych z wykonywaniem umowy, jej
rozwigzaniem, ustaleniem istnienia oraz egzekwowaniem roszczen z niej wynikajacych (Cze$¢ A.II umowy oraz § 11
ust. 1 Czesci B umowy — Warunkéw umowy kredytu).



/ dowdd: umowa kredytu nr (...) z dnia 14.03.2013 r. — k. 41-44; regulamin

kredytowania — k. 117-121 /

W dniu 14.03.2015 r. M. K. (1) zlozyla dyspozycje uruchomienia srodkéw z transzy kredytu nr 1 w kwocie 66 260 zl.
Transza zostala wyplacona w dniu 15.03.2015 .

W dniu 14.03.2015 r. M. K. (1) zlozyla dyspozycje uruchomienia Srodkéw z transzy kredytu nr 2 w kwocie 74 000 zl.
Transza zostala wyplacona w dniu 12.04.2015 .

/ dowdd: dyspozycje uruchomienia kredytu — k. 45-48; historia kredytu — k. 49-63 /

M. K. (1) splacala kredyt od dnia 15.04.2015 r. Splaty byly dokonywane nieregularnie, pojawialy sie op6znienia w
platnoéci. Od 10.2015 r. raty nie byly splacane.

/ dowdd: dyspozycje uruchomienia kredytu — k. 45-48; historia kredytu — k. 49-63; harmonogram —
k. 73; historia wplat — k. 76-81; zestawienie — k. 91-114 /

Pismem z dnia 17.12.2015 r. powod skierowal do M. K. (1) ostateczne wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni nalezno$ci
z tytulu umowy kredytu nr (...) w kwocie 6 120, 85 zL. Wskazal, ze brak wplaty w wyznaczonym terminie spowoduje
wypowiedzenie umowy.

Pismo zostalo awizowane pod adresem firmy M. K. (1) — (...) (...) W. w dniu 28.12.2015 r. i zwrdcone jako niepodjete
z placowki pocztowej w dniu 15.01.2016 .

/ dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 17.12.2015 1. — k. 64-66 /

Pismem z dnia 29.01.2016 r. powdd skierowal do M. K. (1) — pod adresem (...) (...) W. oraz pod adresem (...) (...) W.
— o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej nr (...) z dnia 15.03.2015 1.

Wskazal, ze przeterminowane zadluzenie wynosi 8 476, 13 zl, jego splaty nalezy dokona¢ w nieprzekraczalnym
terminie 30 dni, za$ brak wplaty spowoduje, ze po uplywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia cala naleznoéc
kapitalowa w kwocie 128 956, 32 zl stanie sie natychmiast wymagalna.

Pismo skierowane pod adresem (...) (...) W. zostalo odebrane w dniu 04.02.2016 r. przez K. K..

Pismo skierowane pod adresem (...) (...) W. zostalo awizowane w dniu 04.02.2016 r. i zwrdcone jako niepodjete z
placowki pocztowej w dniu 19.02.2016 1.

/ dowod: wypowiedzenie z dnia 29.01.2016 1. — k. 67-72 /

W dniu 08.04.2016 1. (...) S.A. i M. K. (1) zawarli umowe ugody, ktore przedmiotem byla restrukturyzacja zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytu nr (...), ktére to zadluzenie na dzien 07.04.2016 r. mialo wynosic 136 465, 35 zl, w tym:

a) kapital wymagalny — 128 956, 32 zl,
b) odsetki wymagalne — 6 293, 44 zl,
¢) odsetki karne — 885, 59 zi,

d) koszty windykacji — o zl,



e) oplaty i prowizje — 330 zl,

oraz dalsze odsetki wedlug stopy procentowej dla kredytéow przeterminowanych wynoszacej czterokrotno$c
oprocentowania kredytu lombardowego NBP liczone od kwoty naleznoéci gléwne;.

Splata zadluzenia miala nastapi¢ w 11 rownych miesiecznych ratach po 1 200 zl oraz w ostatniej 12 racie w kwocie
pozostajacej do splaty.

/ dowo6d: umowa ugody z dnia 08.04.2016 r. — k. 74-75 /

Po zawarciu ugody M. K. (1) oraz K. K. dokonali wptat:

- w dniu 13.04.2016 r. — 13 000 zl,

- w dniu 13.06.2016 r. — 1 200 zl,

- w dniu 30.06.2016 r. — 100 zl,

- wdniu 18.08.2016 r. — 2 300 7,

- w dniu 23.11.2016 r. — 63, 02 zl.

/ dowdod: historia kredytu — k. 49-63; harmonogram — k. 73; historia wplat — k. 76-81; zestawienie —
k. 91-114 /

W dniu 12.04.2016 r. Fundusz (...) sp. z 0.0. w organizacji we W. reprezentowany przez M. K. (2) oraz M. K. (1) zawarli
przed notariuszem S. K. we W. w formie aktu notarialnego rep. (...), umowe pozyczki i o§wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji i umowe przeniesienia wlasnosci na zabezpieczenie.

Fundusz po przeprowadzeniu oceny ryzyka kredytowego mial udzieli¢ M. K. (1) pozyczki w kwocie 150 000 zt w celu
niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza. Pozyczka miala zosta¢ wyplacona w spos6b nastepujacy:

- 85 016, 68 zI — gotowka w dniu 12.04.2016 1.,
- 13 000 zl — przelewem na rachunek (...) S.A. — do dnia 13.04.2026 r. — na splate zaleglo$ci z umowy kredytu nr (...),
- 1983, 32 zt — do dnia 13.04.2016 r. — na rachunek KS S. P. tytulem prowadzonej egzekucji w sprawie KM 791/16,

- 50 000 zt — do dnia 13.04.2016 r. — na rachunek M. K. (1) O. (...) — tytulem zobowigzania pozyczkobiorcy za usluge
poérednictwa finansowego.

M. K. (1) zobowiazal sie splacié pozyczke w caloSci w terminie do dnia 12.04.2017 1.
Oprocentowanie od udzielonej pozyczki wynosilo ogdlem 12 461 zl.

W celu zabezpieczenia terminowej splaty pozyczki M. K. (1) przeniosla na pozyczkodawce prawo wlasnoSci
zabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...), o lacznej powierzchni 0,0489 ha, polozonej we W. przy
ulicy (...), KW nr (...).

Warto$¢ nieruchomosci zostata okreélona na 650 000 zl.

Pozyczkodawca w przypadku terminowego zwrotu przez pozyczkobiorce wszelkich nalezno$ci zwiazanych z umowg
pozyczki do dnia 12.04.2017 r. zobowigzal sie do powrotnego przeniesienia na rzecz M. K. (1) prawa wlasnosci
powyzszej nieruchomosci.



Brak splaty kwoty pozyczki pociagal za soba wygasniecie uprawnienia pozyczkobiorcy do ponownego przeniesienia
na rzecz pozyczkobiorcy wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia.

Co do obowiazku zwrotu pozyczki wraz z naleznym oprocentowanie, tj. obowigzku zaplaty na rzecz pozyczkodawcy
162 461 zl, M. K. (1) poddala sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 kpc.

/ dowod: umowa pozyczki i przeniesienia wlasnoéci na zabezpieczenie z dnia 12.04.2016 ., rep (...)
nr (...) — k. 9-16 akt sprawy XII C 453/18 /

M. K. (1) zmarla w dniu 26.06.2016 r. we W.. Spadek po niej nabyt na podstawie testamentu notarialnego z dnia
22.09.2000 1. Z dobrodziejstwem inwentarza syn K. K., co zostalo potwierdzone aktem poswiadczenia dziedziczenia
sporzadzonym dnia 06.09.2016 r. przez notariusza M. S. we W., rep. (...).

/ dowdd: odpis aktu zgonu nr (...) — k. 82; akt poswiadczenia dziedziczenia
z dnia 06.09.2016 1., rep. (...) — k. 83-84 /

Pismem z dnia 23.04.2018 r., doreczonym dnia 08.05.2018 r., powod skierowal do K. K. wezwanie do zaplaty
naleznoS$ci wynikajacej z umowy nr (...) w kwocie 143 213, 65 zl, w tym:

- z tytulu kapitalu — 112 293, 30 zl,

- z tytulu odsetek — 30 270, 35 zl,

- z tytuhu kosztow — 650 zl.

/ dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 23.04.2018 r. — k. 85-87 /

M. K. (1) od stycznia 2013 r. naduzywala alkoholu. Wypowiadala sie w sposéb nielogiczny, zaniedbala dom, nie dbala
o siebie, miala stany depresyjne, placzliwoé¢, stany euforyczne, raz mowila, ze chcialo jej sie zy¢, raz mowila, ze
ma wszystkiego dosy¢. Od M. K. (1) czué bylo czesto alkohol, nie byla w stanie zadba¢ o siebie, zaja¢ sie domem,
miala hustawki nastrojow od stanoéw agresji do stanéw apatii. Zachowywata sie w sposéb irracjonalny, czesto w
ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej w miejscu jej prowadzenia odpoczywala na kanapie, przysypiata, spozywat
tam alkohol. Miala zaburzenia mowy, slowotok, splatanie, udzielala czesto odpowiedzi nie na temat, wpadala w ciagi
alkoholowe, potrafila nieracjonalnie rozmawia¢ z kims$ godzinami.

M. K. (1) byla uzalezniona od alkoholu, o tej diagnozie zostala poinformowana

przez lekarzy na ponad rok przed $miercig. M. K. (1) nie wdrozyla skutecznych metod odstawienia alkoholu, nie
rozpoczela terapii w poradni leczenia uzaleznien, jedynie wyrazala cheé podjecia takiego leczenia. W dniu 01.02.2016
r. M. K. (1) wymagala tak zwanej detoksykacji w warunkach szpitalnych po trzymiesiecznym ciggu alkoholowym. W
dniu 15.02.2016 r. zglosila sie do (...) we W., przy czym nie utrzymala abstynencji.

Osoby uzaleznione okreSlane, jako wysokofunkcjonujacy alkoholicy stosuja rézne metody maskujace tak by jak
najdluzej ukrywaé chorobe i moéc funkcjonowaé zawodowo i spolecznie, jak osoby zdrowe. Za pomoca $rodkow
finansowych i innych metod wywierania wplywu otaczaja sie osobami wspomagajacymi, ktére wykonuja za nie
wiele zadan i stwarzaja bariere ochronng utrudniajaca $rodowisku potwierdzenie podejrzen o ich uzaleznieniu.
Powoduje to, ze osoby nieposiadajace wyksztalcenia medycznego oraz szkolen dotyczacych rozpoznawania, czy
leczenia uzaleznien moga ulec sugestii, Ze nieco dziwne zachowanie takiej osoby jest wyrazem jej oryginalnosci lub
chwilowej niedyspozycji. Takie zachowania podejmowata M. K. (1).

M. K. (1) w dniu 12.04.2016 r. w trakcie podpisywania umowy pozyczki i przeniesienia wlasnoéci z uwagi na stan
zdrowia znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli, z uwagi



na stan zdrowia, w szczegblnoSci encefalopatie w wyniku toksycznego uszkodzenia watroby i szkodliwego dzialania
alkoholu na centralny uktad nerwowy.

/ dowdd: dokumentacja medyczna M. K. (1) — k. 30-37 1 120 akt sprawy XII C 453/18;
opinia bieglej z zakresu psychiatrii E. S. z dnia 19.10.2018 r. — k.224-228 oraz

k. 291-300 akt sprawy XII C 453/18; transkrypcja ustnego uzasadnienia wyroku w aktach
sprawy XII C 453/18 /

Wyrokiem z dnia 04.04.2019 ., XII C 453/18, prawomocnym z dniem 11.05.2019 r., wydanym w sprawie z pow6dztwa
K. K. przeciwko Funduszowi (...) Sp. z 0.0. we W. o ustalenie, Sad Okregowy we Wroclawiu ustalil, Ze:

- o$wiadczenie woli M. K. (1) zlozone Funduszowi (...) sp. z 0.0. (w dniu zawierania umowy w organizacji) we W. w
umowie pozyczki sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem S. K., rep. (...) z dnia 12.04.2016 r. w
przedmiocie zawarcia umowy pozyczki jest niewazne,

- o$wiadczenie woli M. K. (1) zlozone Funduszowi (...) sp. z 0.0. (w dniu zawierania umowy w organizacji) we W. w
umowie pozyczki sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem S. K., rep. (...), z dnia 12.04.2016 r. w
przedmiocie poddania sie egzekucji jest niewazne,

- o$wiadczenie woli M. K. (1) zlozone Funduszowi (...) sp. z 0.0. (w dniu zawierania umowy w organizacji) we W. w
umowie przeniesienia wlasno$ci na zabezpieczenie sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem S. K.,
rep. (...) zdnia 12.04.2016 r. w przedmiocie zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci na zabezpieczenie
jest niewazne.

/ dowdd: wyrok z dnia 04.04.2019 r., XII C 453/18 — k. 222; akta sprawy XII C 453/18 /

W dniu 10.05.2019 r. (...) S.A. wystawil wyciag z ksiag banku, w ktérym stwierdzil, ze w jego ksiegach figuruje
zobowigzanie K. K. jako spadkobiercy M. K. (1) wynikajace zumowy o kredyt nr (...) w wysokosci 155 273, 22 z}, w tym:

1) kapitat w kwocie 112 293, 30 zl,
2) odsetki od nalezno$ci niesplaconej w terminie do dnia 09.05.2019 r. w kwocie 42 029, 92 zl,
3) koszty w kwocie 950 zl,

oraz dalsze nalezne odsetki od kwoty kapitalu wg stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych, wynoszacej
czterokrotno$¢ oprocentowania kredytu lombardowego NBP.

/ dowod: wyciag z ksigg banku z dnia 10.05.2019 . — k. 88 /

Dnia 18.11.2019 r. notariusz O. Z. przelala na rachunek (...) S.A. 112 293, 39 zl tytulem splaty kapitalu kredytu
udzielonego umowa kredytu nr (...).

/ dowdd: potwierdzenie transakeji — k. 223 /

Dnia 19.11.2019 r. K. K. jako sprzedajgcy oraz A. R. i M. R. jako kupujacy zawarli przed notariuszem O. Z. we W. w
formie aktu notarialnego, rep.(...), umowe sprzedazy.

K. K. sprzedal malzonkom R. zabudowang nieruchomo$¢ gruntowa, w sklad ktorej wchodza dzialki gruntu: (...), obreb
(...) W., o pow. 0,0489 ha, polozong przy ul. (...) we W., KW nr (...). Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 700
000 zl, platna w nastepujacy sposob:



1) cze$¢ ceny w kwocie 350 000 zl platna ze §rodkéw wilasnych kupujacych na rachunek sprzedajacego do dnia
21.11.2019 1.,

2) cze$¢ ceny w kwocie 350 000 z} platna ze Srodkéw wlasnych kupujacych z depozytu notarialnego zlozonego na
rachunku depozytowym kancelarii notarialnej i wyplacona zgodnie

z § 4 protokolu przyjecia pieniedzy na przechowanie z dnia 18.11.2019 r.:

A) w kwocie 112 293, 30 zl w celu splaty czeSci zadluzenia sprzedajacego z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia
13.03.2013 r. przelewem na rachunek (...) S.A.,

B) w pozostalej kwocie 237 706, 70 z} po okazaniu notariuszowi zgody (...) S.A. na wykreSlenie z KW nr (...) wobec
calkowitej splaty zadluzenia.

/ dowbd: umowa sprzedazy z dnia 19.11.2019 r., rep. (...) — k. 205-216; protokél
przyjecia pieniedzy na przechowanie z dnia 18.12.2019 r., rep. (...) — k. 217-
221/

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod dochodzi od pozwanego jako od spadkobiercy M. K. (1) zaplaty nalezno$ci z tytulu umowy kredytu z dnia
14.03.2015 r. w zwigzku z wypowiedzeniem tej umowy i postawieniem jej w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Zgodnie za$ z art. 75 ust. 1 prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Sad doszedl do przekonania, ze rozpoznanie sprawy nie wymaga przeprowadzenia rozprawy i rozpoznal ja na

posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1kpc, znajdujacego zastosowanie w tej sprawie, jako zainicjowanej po
08.09.2016 1. Po zlozeniu przez strony pism procesowych w postaci pozwu oraz odpowiedzi na pozew nalezalo uznaé,
iz charakter sprawy powoduje, ze prowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Nie zachodzila potrzeba przestuchiwania
w tej sprawie kogokolwiek, zatem jej rozstrzygniecie wymagalo oparcia sie na przedtozonych dokumentach. Wedlug

art. 148" § 3 kpc rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym
piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat pow6dztwo. Ani powod w
pozwie ani pozwany w odpowiedzi na pozew nie zazadali rozpoznania sprawy na rozprawie, w ogole zreszta nie zglosili
zadnych wnioskow dotyczacych trybu procedowania tej sprawy.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego podwazyly zaréwno zasade, jak i wysoko$¢ roszczenia
zgloszonego przez powoda.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage na procesowa bierno$¢é powoda. Pelnomocnik powoda pomimo
zobowigzania naloZzonego pismem z dnia 10.02.2020 r., doreczonym dnia 14.02.2020 r. (k. 230-231) nie
ustosunkowala sie do stanowiska powoda przedstawionego w odpowiedzi na pozew, w szczegolnosci do dwoch kwestii



o zasadniczym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i oceny zasadno$ci roszczenia powoda, mianowicie do kwestii
waznoSci i skuteczno$ci czynnosci prawnych dokonywanych z udzialem lub wobec M. K. (1) oraz do kwestii dokonania
przez pozwanego splaty kapitalu w kwocie 112 293, 30 zk. Na te ostatnig okoliczno$¢ pozwany powolal sie juz weze$niej,
przed zlozeniem odpowiedzi

na pozew, w pi$mie z dnia 28.11.2019 r. (k. 139-140).

Brak zajecia przez powoda stanowiska w zakre§lonym terminie nalezy oceniaé w kategoriach przyznania okoliczno$ci
podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Sad uznat za zbedne prowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M. M. oraz z przeshuchania stron, albowiem okolicznos$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaja ze zlozonych przez strony dokumentéw, nadto zas doszlo do opisanego
powyzej przyznania.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu budzi watpliwosci.

Pozwany powolal sie na wynik postepowania w sprawie XII C 453/18 i podstawe rozstrzygniecia tej sprawy.
Przedmiotem sprawy XII C 453/18 bylo ustalenie niewazno$ci umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie
zawartej przez M. K. (1) dnia 12.04.2016 r., czyli cztery dni po podpisaniu ugody miedzy nig a powodem. Niewazno$é
umowy z dnia 12.04.2016 r. byla konsekwencja wady braku $wiadomosci lub swobody przewidzianej w art. 82 ke.
Wada o$wiadczenia woli zlozonego przez M. K. (1) byla z kolei nastepstwem dlugotrwalego naduzywania alkoholu,
datujacego sie od 2013 r., a nasilonego od 2015 r. Mozna zresztg zwr6cié uwage, ze umowa z dnia 12.04.2016 r.
zawierala szereg postanowien, ktore byly razaco wrecz niekorzystne dla pozyczkobiorcy lub niezgodne z zasadami
wspblzycia spolecznego (jak np. sfinansowanie 50 000 zt prowizji za usluge finansowa dla osoby reprezentujacej
pozyczkodawce). Osoba dzialajaca z pelnym rozeznaniem nie podpisalaby takiej umowy.

Majac na uwadze ustalony w uzasadnieniu wydanego w sprawie XII C 453/18 wyroku Sadu Okregowego stan
faktyczny oraz tres¢ i wnioski opinii bieglej E. S. (ktorej kopia zalaczona do odpowiedzi na pozew zostala przestana

pelnomocnikowi powoda i ktéra — stosownie do art. 278" kpc — moze zostaé wykorzystana réwniez w tej sprawie)
nalezy uznac, iz kondycja psychiczna M. K. (1), na tle zespolu uzaleznienia od alkoholu, wykluczala swobodne
podejmowanie przez nig decyzji i wyrazanie woli, takze w stosunku do innych czynnos$ci prawnych dokonywanych w
2016 r. W konsekwencji niewazno$ciag dotknieta jest umowa ugody zawarta w dniu 08.04.2016 r., a za bezskuteczne
nalezy uzna¢ wypowiedzenie umowy kredytu.

Zgodnie z art. 82 kc niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Brak jest przepisu, ktory
wprost regulowalby sytuacje przeciwng — przyjecia przez taka osobe os§wiadczenia woli pochodzacego od innej osoby.
Nalezy jednak postuzy¢ sie szczegblnego rodzaju analogia. Zgodnie z art. 61 kc o§wiadczenie woli, ktére ma byé ztozone
innej osobie (czyli majace indywidualnie oznaczonego adresata, w szczegblnoSci druga strone umowy), jest zlozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego tre$cia. Wypowiedzenie umowy kredytu
jest o$wiadczeniem majacym indywidualnie oznaczonego adresata i wywoluje skutek z chwilg jego doreczenia temu
adresatowi. Jezeli takie o§wiadczenie zostaje skierowane do osoby, ktéra z przyczyn swojego stanu psychicznego nie
jest w stanie zrozumie¢ jego znaczenia, zareagowac na nie, podja¢ jakiekolwiek dalsze czynnoSci, nie moze zostaé
uznane za skuteczne. M. K. (1) nie byla w stanie oceni¢ znaczenia prawnego i skutku wypowiedzenia umowy kredytu.
Prawidlowe zlozenie w stosunku do niej o§wiadczenia woli wymagaloby albo ubezwlasnowolnienia i ustanowienia
opiekuna lub kuratora, co jest oczywiscie dlugotrwale, albo przynajmniej ustanowienia kuratora na podstawie art.
183 § 1 kro.

Pismo z dnia 29.01.2016 r. zostalo wyslane do pozwanej na dwa adresy — wskazany w umowie kredytu jako
korespondencyjny adres biura firmy kredytobiorczyni — (...) W. oraz na jej adres domowy (...) W., gdzie odebral
pismo syn adresatki. Pozwany nie byl jednakze pelnomocnikiem matki w sprawach zwigzanych z umowa kredytu



(umowa przewidywata mozliwo$¢ ustanowienia takiego pelnomocnika, z ktérej matka pozwanego nie skorzystala),
zatem odebranie przez niego pisma nie jest tozsame z zapoznaniem sie z pismem przez jego adresatke.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu zawarte w piSmie z dnia
20.01.2016 r. nie zostalo prawidlowo i skutecznie zlozone. Nie doprowadzilo ani do rozwigzania umowy kredytu ani
do postawienia sumy kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci. W takiej sytuacji powdd mogtby co najwyzej
zazgdaé zaplaty sumy niesplaconych rat kredytu. Byloby to jednak roszczenie wywodzone z innej podstawy faktycznej
i prawnej.

Nastepnie nalezy wskazac, iz Sad podziela zarzut pozwanego dotyczacy niewykazania, aby

wyplata érodkdw w ramach udzielonego matce pozwanego kredytu obejmowata naleznoéci z tytulu skladek
ubezpieczeniowych oraz koszt ustanowienia zabezpieczen splaty kredytu. Powod nie wykazal, aby M. K. (1) zlozyla
dyspozycje wyplaty tychze $rodkéw. Nie zlozyl takze ani umowy ubezpieczenia ani jej ogolnych warunkéw. Mozna
zatem zgodzi¢ sie z pozwanym, iz istnienie zobowigzania w tym zakresie budzi watpliwo$ci, ktére nie zostaly
przezwyciezone

Powod nie odnibst sie do faktu zaplaty przez pozwanego kwoty odpowiadajacej deklarowanemu przez powoda
kapitalowi kredytu. Wobec braku stanowiska powoda fakt ten nalezy uznaé za przyznany. Wplata oznacza, ze
zobowigzanie wobec Banku zostalo juz w znacznej cze$ci wykonane, co prowadzi do oddalenia powo6dztwa.

Z przedlozonych przez powoda zestawien nie wynika, w jaki sposdb zostaly rozliczone wplaty dokonywane od
13.04.2016 r., wobec czego nie mozna ocenic¢ prawidlowosci wyliczenia odsetek za opdznienie w lacznej kwocie 42
029, 92 z}.

Powo6d nie wykazal wreszcie, jakie konkretnie oplaty i prowizje — z tytulu jakich konkretnie czynnosci i kiedy
dokonanych — skladaja sie na kwote 950 zt dochodzong pozwem.

Reasumujgc powyzsze, Sad doszed}l do przekonania, iz dochodzone przez powoda roszczenie o zaplate 155 273, 22
z} nie znajduje nalezytego usprawiedliwienia w okolicznoSciach tej sprawy, co skutkuje oddaleniem powoddztwa w
calosci.

Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przystuguje na podstawie art. 98 kpc zwrot kosztoéw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — 5 400 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



