Sygn. akt XII C 747/ 19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 15.01.2021 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.
przeciwko (...) sp. z 0.0. we W,

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczne

I. uznaje za bezskuteczne wobec Skarbu Paistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.:

1. umowe sprzedazy zawartg dnia 17.11.2014 r. przed notariuszem M. M. (1) w Z. w formie aktu notarialnego rep. A
nr (...), pomiedzy ,(...)” sp. z 0.0. w Z. i (...) sp. z 0.0. we W., ktérej przedmiotem bylo przeniesienie:

- prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Z. przy ul. (...), skladajacego sie z dzialki nr (...) o obszarze
1.520 m?, oddanego w uzytkowanie wieczyste do dnia 23.06.2097 r. oraz wlasnoéci znajdujacego sie na tym gruncie

budynku — hali warsztatowej z zapleczem socjalnym o kubaturze 1.267,30 m3, stanowigcego odrebng nieruchomosé,
dla ktérych Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Z. przy ul. (...), skladajacego sie z dzialki nr (...) o obszarze 277

m?, oddanego w uzytkowanie wieczyste do dnia 05.12.2089 r. oraz wlasnoéci znajdujacego sie na tym gruncie budynku
przeznaczonego na dzialalnoéé gospodarecza, stanowiacego odrebna nieruchomoéé, dla ktérych Sad Rejonowy w Z.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Z. przy ul. (...), sktadajacego sie z dziatek nr (...) o lacznym
obszarze 1.945 m”, oddanego w uzytkowanie wieczyste do dnia 05.12.2089 r. oraz wlasno$ci znajdujacych sie na

tym gruncie budynkéw: gospodarczego o powierzchni 309,90 m® oraz magazynowego o powierzchni 334,50 m?,
stanowigcych odrebng nieruchomosé¢, dla ktérych Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2, umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego zawartg dnia 21.11.2014 r. przed notariuszem M. M. (1) w
formie aktu notarialnego, rep. A nr (...), pomiedzy ,(...)” sp. z 0.0. w Z. i (...) sp. z 0.0. we W., ktérej przedmiotem
bylo przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Z. przy ul. (...), sktadajacego sie z dzialki nr

(...) o obszarze 1.506 m( 2), oddanego w uzytkowanie wieczyste do dnia 23.06.2097 r., dla ktérego Sad Rejonowy w

Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),



w celu umozliwienia zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznych przystugujacych Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w Z. w stosunku do ,,(...)” sp. z 0.0. w Z. wynoszacych na dzien 28.03.2019 r. 176.888,80 zl, w
tym 175.249,80 zl nalezno$ci gléwnej oraz 1.643 zl odsetek, z tytulu zaleglo$ci podatkowych:

a) w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych za rok 2014 r. — w kwocie 94.381,90 zl,
b) w zakresie podatku od towarow i uslug za okres:

-11.2014 1. — 35.276,80 zl,

-12.2014 1. — 47.230,10 zk;

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 1.999,56
zl kosztow procesu;

IV. nakazuje pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 8.845,17 zi
nieoplaconych kosztow sadowych.

XIIC747/19

UZASADNIENIE

Powdd - Skarb Paristwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. w pozwie wniesionym przeciwko
(...) sp. z 0.0. we W. wniosl o uznanie:

1. umowy sprzedazy z dnia 17.11.2014 r. zawartej w formie aktu notarialnego, rep. A nr (...), moca ktérej (...) sp. z 0.0.
w Z., w imieniu i na rzecz ktorej dzialal B. D., sprzedala na rzecz (...) sp. z 0.0. we W., w imieniu i na rzecz ktérej
dzialal P. F.:

- prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Z., przy ul. (...), skladajacego sie z dzialki nr (...) i wlasnoéci
znajdujacego sie na tym gruncie budynku, stanowigcego odrebna nieruchomo$¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Z.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Z., przy ul. (...), skladajacego sie z dzialki nr (...) i wlasnoéci
znajdujacego sie na tym gruncie budynku, stanowigcego odrebna nieruchomos¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Z.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- prawo uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w Z., przy ul. (...), skladajacego sie z dzialki nr (...) i wlasnoéci
znajdujacych sie na tym gruncie budynkéw, stanowigcego odrebna nieruchomoéé, dla ktérej Sad Rejonowy w Z.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2. umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu z dnia 21.11.2014 r. zawartej w formie aktu
notarialnego, rep. A nr (...), na mocy ktorej (...) sp. z 0.0. w Z., w imieniu i na rzecz ktorej dziatat B. D., przeniosta na
rzecz (...) sp. z 0.0. we W., w imieniu i na rzecz ktorej dzialal P. F., prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego
w Z. przy ul. (...), skladajacego z dziatki nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

za bezskuteczne wobec Skarbu Parnstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. w celu umozliwienia zaspokojenia
przystugujacej powodowi wierzytelnosci pienieznej w stosunku do (...) sp. z o0.0., ktdrej laczna kwota wynosi na
dzien 28.03.2019 r. 298.400,35 zl, w tym 226.240,45 z} naleznoSci gléwnej i 72.159 zl odsetek podatkowych z
tytulu zalegloéci podatkowych w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych, podatku dochodowego od oséb
prawnych oraz podatku od towaréow i ushug,



a nadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal ze przystuguje mu w stosunku do (...) sp. z 0.0. wierzytelnoéc z tytulu zalegloSci
podatkowych w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, podatku dochodowego od os6b prawnych oraz
podatku od towardéw i ustug.

Umowa sprzedazy z dnia 17.11.2014 r., rep. A nr (...), (...) Sp. Z 0.0., w imieniu i na rzecz ktoérej dziala B. D., sprzedala
narzecz (...) sp. z 0.0. we W., w imieniu i na rzecz ktorej dzialal P. F., prawo uzytkowania wieczystego gruntu:

a) polozonego w Z. przy ulicy (...), skladajacego sie z dzialki nr (...),
b) polozonego w Z. przy ulicy (...) skladajacego sie z dzialki nr (...),
c) polozonego w Z. przy ulicy (...) skladajacego sie z dzialek nr (...),

oraz wlasno$¢ znajdujacych sie na wymienionych gruntach budynkoéw, za laczna cene 762 600 zl, a nastepnie umowa
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego z dnia 21.11.2014 r., rep. A nr (...), (...) Sp. z 0.0., w imieniu i na rzecz
ktorej dziatal B. D., przenioslta narzecz (...) sp. zo.0. we W., wimieniu i na rzecz ktérej dzialal P. F., prawo uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w Z. przy ul. (...), sktadajacego z dzialki a nr (...) za cene 221 400 zk.

W ocenie powoda dokonujac zaskarzonych czynnoéci dluznik podatkowy (...) sp. z o.0. dzialal ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela Skarbu Panstwa i zamiarze pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela Skarbu Panistwa. (...)
sp. z o0.0. powstala w wyniku przeksztalcenia dzialalno$ci jednoosobowej dziatalnoSci gospodarczej wykonywanej
przez B. D.. B. D. jest jedynym wspo6lnikiem i czlonkiem zarzadu, a obecnie likwidatorem tej spotki. Z opinii biegtego
sporzadzonej w postepowaniu podatkowym wynika, ze z powodu braku plynnosci finansowej spotka od lipca 2014
r. nie wykonywala swoich wymagalnych zobowiazan i wedlug ewidencji na kontach wierzycieli pozostawalo one
niezaspokojone na 31.12.2014 r. i 02.02.2015 r. Po przeksztalceniu przedsiebiorcy B. D. (...) w (...) z 0.0. nastapila
wyprzedaz majatku trwalego, w tym nieruchomo$ci shuzacych dzialalnosci gospodarczej, co znacznie obnizylo warto§é
firmy. Zdaniem bieglego przedwczesna splata rat kredytu dla Banku (...) w kwocie 680 000 zl uniemozliwia
zaspokojenie innych wierzycieli spolki, ktorych terminy platnoéci byly wczesniejsze, a zobowiazania wymagalne.
Jednoczes$nie z treéci opinii wynika, iz w sprawozdaniach finansowych (...) B. D. wystapila strata za rok 2013.

Powod podniosl, iz spotki, pomiedzy ktérymi doszlo do transakeji, powiazane sg rodzinnie — wspoélnikami spotek i
osobami zarzadzajacymi sg czlonkowie jednej rodziny. B. D. jest jednocze$nie prokurentem samoistnym (...) sp. z
0.0., ktérej wspolnikami sa jego dzieci: K. D. (1) i K. D. (2).

Zdaniem powoda czynnoSci dluznika wypelniaja przestanki opisane w art. 530 kc. W okresie dokonywania
kwestionowanych czynnoéci prawnych (...) sp. z 0.0. posiadala liczne niewykonywane zobowigzania, a prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza generowala straty. Dluznik podatkowy jako przedsiebiorca mial swiadomos$é zobowigzan
podatkowych, ktére powstana w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, zatem zdawal sobie sprawe z
realnych przyszlych zobowigzan, w tym zobowigzan podatkowych.

Powdd prowadzil czynno$ci majace na celu zaspokojenie wierzytelnoSci, ale okazaly sie one nieskuteczne. Brak jest
majatku dluznika, z ktérego mozna by zaspokoi¢ wierzytelnoSci. Bezskuteczne byly zajecia rachunkéw bankowych
spolki, zajecia wierzytelno$ci, licytacje zajetych ruchomodci. (...) sp. z 0.0. nie posiada ani nieruchomo$ci ani zadnych
§rodkow transportu.

Powdd podnibsl, iz pomiedzy pozwanym a dluznikiem podatkowym istnial stosunek blisko$ci w rozumieniu art. 527
§ 3 ke z uwagi na powigzania rodzinne pomiedzy wspoélnikami i osobami zarzadzajacymi spotkami.



W ocenie powoda wszystkie przestanki roszczenia o uznanie umowy z pokrzywdzeniem wierzyciela za bezskuteczna
zostaly wykazane, a material dowodowy stanowia dokumenty urzedowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. we W. wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda kosztéw procesu, ewentualnie odrzucenie pozwu.

Pozwany podniosl, ze najwcze$niejsze zaleglo$ci skarbowe dotycza listopada 2014 r., ale ich wymagalno$¢ powstala w
grudniu 2014 r., zatem moznaby rozwazac przestanki, o ktorych mowa w art. 530 ke, czyi rzekome dzialanie w zamiarze
pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela. Podniosl, ze wierzytelno$cia przyszla w rozumieniu art. 530 ke nie sg odsetki.

Pozwany zaprzeczyl, aby zamiarem dluznika bylo pokrzywdzenie przyszlych wierzycieli. Przeciwnie, chodzilo to, aby
splaci¢ wierzyciela — (...) S.A. Prezes (...) sp. z 0.0. obawial sie wypowiedzenia kredytu odnawialnego. Od polowy 2013
r. przez caly rok 2014 celem B. D., ktory przeksztalcil dzialalno$é jednoosobowa w spotke z 0.0., bylo pouktadanie spraw
osobistych, zyciowych, jak i biznesowych, w zwiazku z bardzo zlym stanem psychofizycznym zwiazanym z choroba
serca i ukladu krazenia. Wyniki finansowe jego dzialalno$ci gospodarczej byly bardzo dobre. B. D. chcial zabezpieczy¢
swoje dzieci na wypadek jego $mierci i/lub rozpadu malzenistwa z M. D., z ktora jego relacje pogorszyly sie. Stan
finansow przedsiebiorstwa na przelomie 2013 i 2014 byl bardzo dobry. Pomimo dobrej kondycji spotki w maju 2014
r. Bank (...) S.A. odmowil przedluzenia kredytu obrotowego, co spowodowalo konieczno$c jego splaty. B. D. obawial
sie o los drugiego kredytu w (...) S.A., zabezpieczonego na nieruchomosci spolki. Stwierdzil, ze najlepsze bedzie
splacenie kredytu, a poniewaz brak bylo wystarczajacych srodkéw, spotka sprzedata nieruchomoéc. (...) sp. z 0.0. z
uzyskanych z tytulu ceny sSrodkéw splacita kredyt w (...), rownocze$nie zapewnila sobie zwrotnie najem/dzierzawe
gruntu. Wszystkie te operacje mialy jak najbardziej racjonalne uzasadnienie ekonomicznie.

Pozwany podniosl, ze uzyskal korzy$¢ odplatnie, nie wiedzial o zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli
dluzniczej spolki. (...) sp. z 0.0. splacila po prostu najwiekszego wierzyciela.

Postanowieniem z dnia 22.11.2019 r., prawomocnym z dniem 30.11.2019 r., Sad Okregowy odmoéwil odrzucenia
pozwu.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Od 2002 r. B. D. prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
/ dowod: wypis z CEIDG — k. 268 /

Od polowy 2012 r. kondycja fizyczna B. D. pogorszyla sie. Problemy z sercem i niewydolnoScia ukladu krazenia
doprowadzily do tego, ze konieczna stala sie operacja wszczepienia by-passow, ktdra odbyta sie na przelomie wrzesnia i
pazdziernika 2012 r. w szpitalu w N. S.. Przez kilka miesiecy B. D. pozostawal na zwolnieniach lekarskich. Orzeczeniem
z dnia 26.03.2013 r. lekarz orzecznik ZUS uznat go za osobe czasowo niezdolng do pracy. Zakoniczeniem leczenia
dluznika byl pobyt rehabilitacyjny w szpitalu w P. — od konca czerwca do konca lipca 2013 r. B. D. byl wowczas
wspierany przez rodzine, syn K. D. (2) pomagal mu przy prowadzeniu dzialalnoéci.

/ dowdd: karta informacyjna z dnia 07.10.2012 r. — k. 236; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z
dnia 26.03.2013 r. — k. 246; za§wiadczenia lekarskie — k. 247-252; informacja o

przebytej rehabilitacji leczniczej — k. 253-254; zeznania $§wiadkow: B.

D. — e-protokél z dnia 28.08.2020 r. 00:01:47-00:29:35 k. 401-403 1 405,

M. D. — e-protokél z dnia 28.08.2020 r. 00:29:36-00:41:44 k. 403-



405, K. D. (2) — e-protokdl z dnia 01.12.2020 r. 00:01:08-00:13:46 k. 416-
4171420 /

W 2013 r. stosunki malzonkéw B. i M. D. ulegly pogorszeniu. Ze wzgledu na powazne problemy zdrowotne, ale i przez
to, ze malzonkowie D. rozwazali separacje, a nawet rozwdd, B. D. zaczal pod koniec 2013 r. my$leé¢ na wszelki wypadek
o sprawach ostatecznych i uporzadkowaniu spraw osobistych oraz biznesowych. B. D. postanowil przeksztalci¢ swoja
dzialalno$¢ w spoélke, aby na wypadek jego Smierci dzieci mogly odziedziczy¢ udzialy w spolce.

/ dowdd: zeznania Swiadkéw: B. D. — e-protokédl z dnia 28.08.2020 .
00:01:47-00:29:35 k. 401-403 i 405, M. D. — e-protokél z dnia
28.08.2020 r. 00:29:36-00:41:44 k. 403-405 /

Dnia 20.01.2014r. B. D.iM. D. jako darczyncy orazich dzieci K. D. (2) i K. D. (1) jako obdarowani zawarli w formie aktu
notarialnego, rep. A nr (...), umowe darowizny, ktérej przedmiotem byla nieruchomos$é zabudowana polozona przy
ul. (...) w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oraz umowe darowizny nieruchomogci
polozonej w N., gmina C..

Wyrokiem z dnia 27.09.2018 1., I C 2307/17, Sad Rejonowy w Z. oddalil powédztwo (...) sp. z 0.0. w S. przeciwko K.
D. (1) i K. D. (2) o uznanie umowy darowizny z dnia 20.01.2014 r., rep. A nr (...), za bezskuteczng.

Wyrokiem z dnia 17.12.2019 r., I C 12/19, Sad Okregowy w Zielonej Gorze uznal za bezskuteczne wobec Skarbu
Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. umowy darowizny zawarte w dniu 20.01.2014 r. w celu umozliwienia
zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznych w stosunku do B. D. z tytulu zalegloéci podatkowych w podatku dochodowym
od os6b prawnych za rok 2014, podatku od towaréw i ustug za 11-12.2014 r., 03.2015 r., 12.2015 r., 05.2016 T.,
07-09.2016 r., podatku dochodowego od osbb fizycznych za 12.2015 r., ktorych lgczna warto$é na 29.11.2018 r.
wynosila 279.423,20 zl.

Postanowieniem z dnia 28.04.2020 r., I ACa 244/20, Sad Apelacyjny w Poznaniu odrzucil apelacje akcje pozwanych
K. D. (1), K. D. (2), M. D. i B. D. od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 17.12.2019 r., I C 12/19.

/ dowod: odpis wyroku SR w Zarach z dnia 27.09.2018 1., I C 2307/17 — k. 255-259; kopia wyroku
SO w Zielonej Gorze z dnia 17.12.2019 1., I C 12/19 — k. 353-357; kopia postanowienia
SA w Poznaniu z dnia 28.04.2020 r., I ACa 244/20 — k. 428-431 /

W trakcie procesu przeksztalcenia jednoosobowej dzialalnosci B. D. w spolke z 0.0. wszystkie zestawienia finansowe,
bilans, zestawienie zyskow i strat, aktywow i pasywow, zostaly poddane analizie przez bieglego rewidenta. Analiza
ta byla pozytywna, a jej wyniki i rokowania finansowe byly co najmniej zadowalajace. Wartoé¢ bilansowa majatku
podmiotu przeksztalcanego na dzien 01.10.2013 r. zostala okre$lona na 353.501,08 zl.

Spolka (...) spoétka z 0.0. w Z. powstala w wyniku przeksztalcenia przez B. D. jednoosobowego przedsiebiorstwa
prowadzonego pod firma (...) na mocy o$wiadczenia o przeksztalceniu przedsiebiorcy z dnia 13.02.2014 r., rep. A nr
(...), na podstawie art. 551 § 5 ksh.

Whiosek o rejestracje podmiotu zlozony zostal w dniu 08.04.2014 r., za$ ostatecznie spoélka zostala wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 30.05.2014 r. pod nr (...).

Zgodnie z aktem zalozycielskim z dnia 13.02.2014 r.:

- kapital zakladowy sp6tki wynosit 350.000 zt i dzielil sie na 3.500 udzialéw o wartosci nominalnej 100 zt kazdy,



- udzialy zostaly objete przez jedynego wspoélnika — B. D., ktory pokryl je majatkiem przeksztalconego przedsiebiorcy
= (...

B. D. bytjedynym wspoélnikiem spolki oraz w okresie od dnia 13.02.2014 r. do dnia 31.05.2015 r. pelnil w spoélce funkcje
prezesa zarzadu.

Spotka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej drewna, materialdbw budowlanych i
wyposazenia sanitarnego.

/ dowdd: akt zalozycielski spolki z 0.0. z dnia 13.02.2014 r., rep. A nr (...) — k. 111-117;
zeznania Swiadka B. D. — e-protokol z dnia 28.08.2020 r. 00:01:47-
00:29:35 k. 401-403 i 405 /

W zwigzku z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza B. D. zaciggnal kredyt odnawialny w Banku (...) S.A., splacany
co roku, w wysoko$ci pierwotnie ok. 1.500.000 zl, zabezpieczony hipoteka, oraz kredyt w Banku (...) S.A.

W 2014 r. w trakcie procesu przeksztalcenia dzialalnoéci indywidualnej w spolke z o.0. Bank (...) S.A. zazadal splaty
kredytu i zlozyt o§wiadczenie o jego wypowiedzeniu.

B. D. obawial sie, ze taka sama sytuacja moze dotyczy¢ kredytu udzielonego przez (...) S.A. Postanowil rozliczy¢ sie
z zobowiazan kredytowych.

/ dowdd: zeznania Swiadka B. D. — e-protokdl z dnia 28.08.2020 r. 00:01:47-
00:29:35 k. 401-403 i 405 /

(...) sp. z 0.0. byla wlaécicielem nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...), ktéra stanowila baze jej dzialalnoéci. Cze$é
nieruchomo$ci byta wynajmowana innym podmiotom.

B. D. oraz jego dzieci K. D. (2) i K. D. (1), bedacy wspoélnikami (...) sp. z 0.0. we W., a K. D. (1) dodatkowo prezesem
zarzadu tejze spotki, w ktorej to spolce (...) pelnil funkcje prokurenta, postanowili dokonac transakcji sprzedazy
nieruchomoéci w Z. przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0.

Pieniadze uzyskane tytulem ceny sprzedazy B. D. zamierzal przeznaczy¢ na splate dotychczasowych kredytow, co
moglo umozliwi¢ uzyskanie finansowania dzialalnosci sp6tki na kolejny okres.

Spolka (...) sp. z 0.0. dysponowala Srodkami na pokrycie ceny sprzedazy z pozyczki w kwocie 800.000 z} zaciagnietej
w innej spolce z udzialem K. D. (2) i K. D. (1).

/ dowod: odpis z KRS nr (...) — k. 239-242; zeznania §wiadkow: B. D. — e-
protokol z dnia 28.08.2020 r. 00:01:47-00:29:35 k. 401-403 i 405, M.

D. — e-protokol z dnia 28.08.2020 r. 00:29:36-00:41:44 k. 403-405, K.
D. — e-protokol z dnia 01.12.2020 r. 00:01:08-00:13:46 k. 416-417 1 420;
zeznania reprezentanta pozwanego K. D. (1) — e-protokél z dnia

01.12.2020 I. 00:13:47-00:30:48 k. 4171 419 /



Dnia 17.11.2014 1. (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowana przez B. D., oraz (...) sp. z 0.0. we W., reprezentowana przez
P. F., zawarli przed notariuszem M. M. (1) w Z. w formie aktu notarialnego, rep. A nr (...), umowe sprzedazy, ktorej
przedmiotem bylo przeniesienie na pozwana spolke:

- prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Z. przy ul. (...), skladajacego sie z dzialki nr (...) o obszarze
1.520 m>, oddanego w uzytkowanie wieczyste do dnia 23.06.2097 r. oraz wlasnoéci znajdujacego sie na tym gruncie

budynku — hali warsztatowej z zapleczem socjalnym o kubaturze 1.267,30 m?, stanowigcego odrebna nieruchomoé¢,
dla ktorych Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Z. przy ul. (...), skladajacego sie z dzialki nr (...) o obszarze 277

m?, oddanego w uzytkowanie wieczyste do dnia 05.12.2089 r. oraz wlasnoséci znajdujacego sie na tym gruncie budynku
przeznaczonego na dzialalnoéé gospodarcza, stanowiacego odrebna nieruchomoéé, dla ktérych Sad Rejonowy w Z.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Z. przy ul. (...), skladajacego sie z dzialek nr (...) o Iacznym
obszarze 1.945 m”, oddanego w uzytkowanie wieczyste do dnia 05.12.2089 r. oraz wlasno$ci znajdujacych si¢ na

tym gruncie budynkéw: gospodarczego o powierzchni 309,90 m® oraz magazynowego o powierzchni 334,50 m>,
stanowigcych odrebng nieruchomosé¢, dla ktérych Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

za laczng cene 762.600 zl, w tym podatek od towarow i ustug VAT 142.600 zl.
/ dowdd: umowa sprzedazy z dnia 17.11.2014 r., rep. A nr (...) — k. 82-86 i 203-205; odpis
KWar (...) — k. 87; odpis KW nr (...) — k. 92-101/

Dnia 17.11.2014 . (...) Sp. Z 0.0. W Z., reprezentowana przez B. D., oraz (...) sp. z 0.0. we W., reprezentowana przez P.
F., zawarli przed notariuszem M. M. (1) w Z. w formie aktu notarialnego, rep. A nr (...), warunkowa umowe sprzedazy,
ktorej przedmiotem bylo przeniesienie na pozwang spotke prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Z.

(2) oddanego w uzytkowanie wieczyste do dnia

przy ul. (...), sktadajacego sie z dzialki nr (...) o obszarze 1.506 m
23.06.2097 r., dla ktérego Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene 221.400 zi, w tym podatek
od towaréw i ustug (...) 41.400 z1, pod warunkiem niewykonania przez Burmistrza Miasta Z. prawa pierwokupu

nieruchomos$ci na podstawie art. 109 ugn.

Poniewaz Burmistrz Miasta Z. nie skorzystal z prawa pierwokupu, dnia 21.11.2014 . (...) Sp. 2 0.0. W Z., reprezentowana
przez B. D., oraz (...) sp. z 0.0. we W., reprezentowana przez P. F., zawarli przed notariuszem M. M. (1) w yA
w formie aktu notarialnego, rep. A nr (...), umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu, ktorej
przedmiotem bylo przeniesienie na pozwana spolke prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Z. przy ul.

(...), sktadajacego sie z dzialki nr (...) o obszarze 1.506 m'?, oddanego w uzytkowanie wieczyste do dnia 23.06.2097
r., dla ktérego Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene 221.400 zl, w tym podatek od towaréw
iushug VAT 41.400 zl

/ dowo6d: umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu z dnia 21.11.2014 1., rep. A
nr (...) — k. 102-1051i 201-203; odpis KW nr (...) — k. 106-110;
warunkowa umowa sprzedazy z dnia 17.11.2014 r., rep. A nr (...) — k. 199-200 /

Na podstawie umowy z dnia 30.12.2014 r. prowadzeniem rachunkowoéci (...) sp. z 0.0. zajmowalo sie biuro bieglego
rewidenta K. P. w Z., ktore prowadzilo wezeéniej rachunkowosé¢ B. D.. Osobg wyznaczong do dzialania w imieniu
biura byl m.in. P. F. — ksiegowy kierujacy zespolem ksiegowych. B. D. zwracal sie do niego z pytaniami w sprawach
finansowych.



/ dowdd: umowa o §wiadczenie ustug ksiegowych z dnia 30.12.2014 r. — k. 243-245; zeznania

Swiadka B. D. — e-protokét z dnia 28.08.2020 r. 00:01:47-00:29:35

k. 401-403 i 405; zeznania reprezentanta pozwanego K. D. (1) — e-

protokol z dnia 01.12.2020 r. 00:13:47-00:30:48 k. 4171 419 /

Srodki uzyskane tytulem ceny sprzedazy zostaly przeznaczone na splate kredytéw obciazajacych (...) sp. z o.o0.
/ dowdd: opinia bieglego E. K. z dnia 10.07.2017 r. do sprawy V GC 1393/16 — k.

119-129; zeznania $wiadka B. D. — e-protokdl z dnia 28.08.2020 .

00:01:47-00:29:35 k. 401-403 i 405;

Po nabyciu nieruchomoéci (...) sp. z 0.0. we W. wynajela (...) sp. z 0.0. zajmowang przez te spotke cze$¢ nieruchomosci
za 15.000 zl miesiecznie.

/ dowdd: zeznania §wiadka B. D. — e-protokdt z dnia 28.08.2020 r. 00:01:47-
00:29:35 k. 401-403 i 405; zeznania reprezentanta pozwanego K. D. (1)
— e-protokoét z dnia 01.12.2020 1. 00:13:47-00:30:48 k. 4171 419 /

Na przelomie lat 2014 i 2015 (...) sp. z 0.0. popadla w trudnosci finansowe. Pojawily sie zalegloéci w podatku VAT.
Spolka nie uzyskata naleznosci od duzych kontrahentéw, nie zostala zrealizowana planowana inwestycja, w ktéra B.
D. zainwestowal ok. 200.000 zl, ale nie odzyskal tych srodkow.

/ dowdd: zeznania Swiadka B. D. — e-protokdl z dnia 28.08.2020 r. 00:01:47-
00:29:35 k. 401-403 i 405 /
(...) sp. z 0.0. ztozyta wniosek do sadu o ogloszenie upadlosci w dniu 03.03.2015 r.

Postanowieniem z dnia 17.04.2015 r., V GU 13/15, Sad Rejonowy w Zielonej Goérze oddalil wniosek o ogloszenie
upadloéci likwidacyjnej z powodu braku majatku spolki, ktory pozwalalby

na przeprowadzenie postepowania upadloSciowego.

Uchwalg nr 1 z dnia 22.05.2015 r., objeta protokolem notarialnym z dnia 22.05.2015 r., rep. A nr (...), Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow (...) sp. z 0.0. postanowilo rozwigzac spétke z dniem 01.06.2015 r. oraz przeprowadzic jej
likwidacje.

Uchwala nr 2 z dnia 22.05.2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow (...) sp. z 0.0. z dniem 01.06.2015 T.
powolalo likwidatora w osobie B. D..

W dniu 18.08.2015 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zostala ujawniona likwidacja spotki, wykreslony zostal
przedmiot dzialalnoSci spotki w calo$ci oraz wpisany zostatl likwidator B. D..

/ dowod: odpis (...) sp. z 0.0. — k. 130-133 /

(...) sp. z 0.0. jest dluznikiem podatkowym powoda. Laczna kwota zalegloSci egzekwowanych wobec tej spolki oraz B.
D. jako prezesa jej zarzadu z tytulu zalegloéci podatkowych wynosita na dzieh 28.03.2019 r. 298.403,05 zl, w tym:
nalezno$¢ gtébwna — 226.244,05 zl, odsetki podatkowe — 72.159 zl, w zakresie:



a) podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (PIT-4) za okresy lipiec - pazdziernik 2015 r., listopad-grudzien 2015 r.,
w zwiazku z czym zostaly wystawione tytuly wykonawcze:

- nr (...) (7-10/2015),
-nr (...) (11-12/2015),

b) podatku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT) za 2014 r. wraz z odsetkami za grudzien 2014 r. i styczen 2015 r.
w zwigzku z czym zostaly wystawione tytuly wykonawcze:

-nr (...) (CIT za 2014 r.),
-nr (...) (odsetki za grudzien 2014 r.),
- nr (...) (odsetki za styczen 2015 r.),

¢) podatku od towaréw i ustug (VAT) za okresy: listopad 2014 r., grudzieni 2014 r., marzec - grudzien 2015 r., maj 2016
r., lipiec 2016 r., sierpien 2016 r., wrzesien 2016 r., w zwigzku z czym zostaly wystawione tytulty wykonawcze:

-nr (...) (11/2014 1.),

-nr (...)(12/2014 1.),

-nr (...) (03/201571.),

-nr (...) (04/20151.),

-nr (...) (05/201571.),

-nr (...) (06/2015T1.),

-nr (...) (07/201571.),

-nr (...) (08/201571.),

-nr (...) (09/20151.),

-nr (...) (10/201571.),

-nr (...)(11/20151.),

-nr (...) (12/20151.),

-nr (...)-SW.522. (...).2016 ( (...)),

-nr (...)-SW.522. (...).2016 ( (...)),

-nr (...)-SW.522. (...).2016 ( (...)),

-nr (...).SW.522. (...).2016 ( (...)).

/ dowdd: administracyjne tytuly wykonawcze: nr (...) (7-10/2015) — k. 16-17, nr (...)
(11-12/2015) — k. 18-19, nr (...) (CIT za 2014 r.) — k. 22-23, nr (...)

(odsetki za grudzien 2014 r.) — k. 24-26, nr (...) (odsetki za styczen



20151.) — k. 27-28, nr (...) (11/2014 1.) — k. 29-32, nr (...) (12/2014 1.) —

k. 33-34, nr (...) (03/20151.) — k. 35-38, nr (...) (04/20151.) — k. 39-41,

nr (...) (o5/20151.) — k. 42-45, nr (...) (06/2015r.) — k. 46-48, nr

(...) (07/20151.) — k. 49-51, nr (...) (08/201571.) — k. 52-55, nr

(...) (09/20151.) — k. 56-58, nr (...) (10/201571.) — k. 59-61, nr

(...) (11/20151.) — k. 62-63, nr (...) (12/20151.) — k. 64-65, nr (...)

(...) (05/2016) — k. 66-67, nr (...) (07/2016) — k. 68-

70, r (...) (08/2016) — k. 71-73, nr (...)

(09/2016) — k. 74-76; zestawienie zaleglo$ci — k. 77; lista zalegloSci na dzien 28.03.2019
r. — k. 78; lista zalegloéci CIT na dzien 28.03.2019 r. — k. 79; lista zalegltoéci VAT na dzien
28.03.2019 1. — k. 80; lista zaleglo$ci PIT na dzien 28.03.2019 r. — k. 81; deklaracje, na
podstawie ktérych wystawiono tytuly wykonawcze — k. 206-224 /

Na podstawie ww. tytulébw wykonawczych Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. prowadzil wobec (...) sp. z o.o.
administracyjne postepowanie egzekucyjne.

W toku egzekucji ww. nalezno$ci organ egzekucyjny w pierwszej kolejnosci podejmowal proby zajecia rachunkow
bankowych — w trybie art. 36 § 1 upea skierowano zapytanie do 24 central bankowych w Polsce, dotyczace liczby
posiadanych rachunkéw bankowych, obrotéow i stanéw rachunkéw, wplywow, obciazen oraz kontrahentow.

Dokonano zajecia dwoch rachunkéw bankowych dluzniczej spétki w (...) Bank (...) S.A. oraz (...) S.A., jednakze brak
srodkoéw pienieznych na rachunkach bankowych stanowil przeszkode w realizacji zajecia.

/ dowdd: pismo z dnia 30.08.2016 r. — k. 139; pismo z dnia 12.09.2016 r. — k. 140; pismo z dnia
13.09.2016 1. — k. 141; pismo z dnia 23.08.2016 r. — k. 142; pismo z dnia 25.08.2016 . —

k. 143; pismo z dnia 20.01.2016 r. — k. 144; pismo z dnia 06.08.2015 r. — k. 145; pismo

z dnia 17.06.2015 r. — k. 146; pismo z dnia 02.04.2015 r. — k. 147; pismo z dnia

25.05.2015 r. — k. 148; pismo z dnia 09.09.2016 r. — k. 149; pismo z dnia 13.09.2016 r. —

k. 150; pismo z dnia 13.09.2016 r. — k. 151; pismo z dnia 15.09.2016 r. — k. 152; pismo z

dnia 14.09.2016 r. — k. 153; pismo z dnia 04.10.2016 r. — k. 154; pismo z dnia

23.08.2016 r. — k. 155; pismo z dnia 12.09.2016 r. — k. 156; pismo z dnia 31.08.2016 1. —

k. 157; pismo z dnia 29.09.2016 r. — k. 158; pismo z dnia 19.09.2016 r. — k. 159; pismo z

dnia 14.09.2016 r. — k. 160; pismo z dnia 15.09.2016 r. — k. 161; pismo z dnia 09.09.

2016 1. — k. 162; pismo z dnia 14.09.2016 r. — k. 163; pismo z dnia 07.09.2016 r. — k.



164; pismo z dnia 13.10.2016 r. — k. 165; pismo z dnia 30.08.2016 r. — k. 166; pismo z
dnia 07.10.2016 1. — k. 167 /

W toku postepowania egzekucyjnego w dniu 01.04.2015 r. skierowano réwniez zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci
do kontrahentéw zobowigzanej spotki: T. J. (zajecie nr (...)), P. H. (zajecie nr (...)), G. N. (zajecie nr (...)), (...) (zajecie
nr (...)), E. L. (zajecie nr (...)), M. K. (zajecie nr (...)), PHU (...) sp. j. (zajecie nr (...)), W. B. (zajecie nr (...)), A.
C. (zajecie nr (...)).

Kolejnych zaje¢ dokonano zawiadomieniami z dnia 08.06.2015 r. u nastepujacych kontrahentéw spolki: P. B. (zajecie
nr (...)), Z. B. (zajecie nr (...)), (...) (zajecie nr (...)), (...) (zajecie nr (...)), Firmy Handlowej (...) (zajecie nr (...)),
(...)(zajecienr (...)), (...) (zajecie nr (...)), (...) (zajecie nr (...)), (...) (zajecienr (...)), (...) (zajecie nr (...)), (...) (zajecie
nr (...)), Zakladu (...) (zajecie nr (...)), Firmy (...) (zajecie nr (...)), P. K. (zajecie nr (...)), P. M. (zajecie nr (...)),
Zakladu (...) (zajecie nr (...)), (...) Budowlane sp. z o0.0. (zajecie nr (...)), (...) (zajecie nr (...)), (...) (zajecie nr (...)),
(...) (zajecie nr (...)), (...) s.c. (zajecie nr (...)), (...) (zajecie nr (...)), (...) (zajecie nr (...)), (...) sp. z 0.0. (zajecie nr
(...)), (...) (zajecie nr (...)), B. W. (zajecie nr (...)), (...) (zajecie nr (...)).

Uzyskano $rodki pieniezne od trzech dluznikow zajetej wierzytelno$ci, przekazano je na koszty egzekucyjne.

W dniu 19.05.2015 r. w siedzibie sp6tki dokonano zajecia ruchomosci: materialéw budowlanych oraz narzedzi o
ogoblnej warto$ci 472.158,48 zlk.

Licytacje zajetych ruchomoéci, zgodnie z obwieszczeniem o licytacji zamieszonym w prasie lokalnej odbyly sie w
dniach 26.04.2016 1. (I licytacja) oraz 28.04.2016 r. (II licytacja). Obydwie nie doszly do skutku ze wzgledu na brak
licytantow. Ponadto na dzien 14.09.2016 r. zostala ogloszona sprzedaz zajetych ruchomosci z wolnej reki, jednak brak
bylo zainteresowanych kupnem.

W dniu 04.08.2015 r. spisano w siedzibie spo6iki protokol stanu majatkowego, z ktérego wynika, iz spotka jest w stanie
likwidacji, trwa wyprzedaz towaru i §rodki uzyskiwane z tej wyprzedazy sa jedynym dochodem spoétki. Whascicielem
nieruchomoéci, na terenie ktorej spotka prowadzi dzialalno$c, jest (...) sp. z 0.0. we W.. (...) sp. z 0.0. nie posiada
nieruchomoéci ani zadnych §rodkow transportu. Lista wierzytelnoSci naleznych spoélce miala zosta¢ zweryfikowana
przez likwidatora B. D.. Na dzien sporzadzania protokotu spotka posiadala zaleglo$ci wobec ZUS — ok. 20.000 1z,
wobec kontrahentéw — 460.000 zl, wobec bankéw — 280.000 zt.

Wobec wystapienia zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej postanowieniem z dnia 09.11.2015 r., I Co 1337/15,
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Z. wyznaczyl Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. do lacznego
prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego i ruchomosci dluznika.

/ dowdd: protokét zajecia i odbioru ruchomosci z dnia 19.05.2015 r. — k. 170; obwieszczenie o
licytacji — k. 171; protokoét licytacyjnej sprzedazy ruchomosci z dnia 26.04.2016 r. — k.

172; protokoét o niedojéciu licytacji do skutku z dnia 16.04.2016 r. — k. 173; protokot
licytacyjnej sprzedazy ruchomosci z dnia 28.04.2016 r. — k. 174; protokot o niedojSciu 11
licytacji do skutku z dnia 28.04.2016 r. — k. 175; notatka sluzbowa z dnia 14.09.2016 1. —

k. 176; obwieszczenie o sprzedazy z wolnej reki — k. 176v; postanowienie z dnia

09.11.2015 1., 1 Co 1337/15 — k. 169 /



Postanowieniem z dnia 18.11.2016 r., nr (...), Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. umorzy} postepowanie egzekucyjne
wobec (...) sp. z 0.0. w Z. na podstawie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji.

/ dowod: postanowienie z dnia 28.11.2016 r. — k. 138 /

Do akt postepowania podatkowego w zakresie orzeczenia o odpowiedzialnosSci B. D. za zobowigzania podatkowe (...)
sp. z 0.0. B. D. przedlozyt opinie bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci E. K. sporzadzona w dniu 10.07.2017 r. w
sprawie przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze V GC 1393/16.

W czeéci 111 pkt 35 opinii biegly wskazal, ze z powodu braku plynno$ci finansowej (...) sp. z 0.0. od lipca 2014 r. nie
wykonywala swoich wymagalnych zobowigzan i wg ewidencji na kontach wierzycieli pozostawaly one niezaspokojone
na dzien 31.12. 2014 r. oraz na dzien 02.02.2015 I.

W czeéci 1T pkt 6 opinii biegly wskazal, ze po przeksztalceniu przedsiebiorcy w spolke nastapila wyprzedaz majatku
trwalego, w tym nieruchomosci, stuzacych dzialalnoSci gospodarczej, co znacznie obnizyto warto$¢ firmy. Lacznie
spolka sprzedala majatek trwaly o wartoSci brutto 1.264.498,90 zl. Zbycie majatku uwolnilo §rodki pieniezne, ktore
przeznaczono gldwnie na splate kredytow bankowych w Banku (...) S.A. Umowa kredytowa w Banku (...) zostala
zawarta w dniu 16.05.2011 r. przez B. D., a kolejnymi aneksami wyznaczono ostatecznie termin splaty w ratach -
ostatnia z rat na mocy aneksu z dnia 15.05.2014 r. w kwocie 620.000 z} platna byla do dnia 16.05.2015 r. Tymczasem
w dniu 21.08.2014 r. (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala z dniem 21.11.2015 r. umowe kredytowa i dokonata splaty caloSci
zadluzenia z kredytu przed terminem wynikajacym z aneksu. Rowniez pozyczka zaciagnieta w Banku (...) S.A. w
dniu 16.05.2010 r. na kwote 300.000 z} ze splata w ratach po 5.000 zl, ostatnia rata platna do 28.05.2015 r., zostala
splacona w calo$ci przed terminem.

Biegly w swojej opinii podnidsl, ze wlasnie splata ww. zobowiazan przed terminem uniemozliwila zaspokojenie innych
wierzycieli, ktorych terminy platnoéci byly wezesniejsze i zobowiazania wymagalne. W ocenie bieglego, gdyby w IV
kwartale nie nastapila wyprzedaz majatku trwalego spolki, teoretycznie istnialaby mozliwo$¢ wykonania zobowigzan
przez spolke. Jednakze sprzedaz w listopadzie 2014 r. calego kompleksu nieruchomosci spolce (...) sp. z 0.0. we
W., powstalej w dniu 02.09.2014 r, ktérej wlascicielami sa dzieci dluznika — K. D. (1) i K. D. (2), przyniosta
spolce dodatkowe koszty w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz czynsz najmu nieruchomoéci w celu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynosit 15.000 zt + VAT.

Zdaniem bieglego zaspokojenie wierzycieli bylo mozliwe réwniez wtedy, gdyby B. D. splacil zadluzenie wobec spoiki,
ktore na dzien 31.12.2014 r. wynosilo 119.849,73 zl. Biegly uznal, ze (...) sp. z 0.0. od jej powstania nie posiadala
plynnosci finansowej, zas sprawozdania nie przedstawialy rzetelnie jasno jej sytuacji finansowej i majatkowe;j.

Ztreéci ww. opinii wynika, ze w sprawozdaniach finansowych (...) B. D. wystapila strata w kwocie 19.843,17 zl na dzien
30.09.2013 1. oraz w kwocie 89.120,13 zI na dzien 31.12.2103 r., a takze, ze od powstania (...) sp. z 0.0., tj. od dnia
30.05.2014 1., w spolce utrzymuje sie wysoki stan niewykonywanych zobowigzan, ktéry na dzien powstania wynosil
1.487.193,68 zl.

/ dowod: opinia bieglego E. K. z dnia 10.07.2017 r. do sprawy V GC 1393/16 — k.
119-129 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w sprawie nie zachodzila podstawa do odrzucenia pozwu z przyczyny
niedopuszczalnosci drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 kpc). Dopuszczalno$é zastosowania przepisoéw art. 527 i nast. ke do
ochrony naleznosci o charakterze publicznoprawnym, tj. do naleznosci podatkowych oraz sktadek na ubezpieczenie



spoleczne jest utrwalona w orzecznictwie sagdowym (uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.2003
r., III CZP 85/02, OSNC 2003/10/129; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2003 r., III CZP 15/03, OSNC
2004/3/32; wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 13.05.2005 1., I CK 677/04, Pr. Bank. 2004/9; z dnia 27.07.2006 r., I11
CSK 57/06; z dnia 28.10.2010 1., Il CSK 227/10, OSNC-ZD 2011/1/23;1 z dnia 01.06.2011 1., Il CSK 513/10, nie publ.; z
dnia 27.01.2016 r., I CSK 149/15). Wyrokiem z dnia 18.04.2018 r., K 52/16, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 527
§ 1 ke w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie na zasadzie analogiilegis do ochrony nalezno$ci publicznoprawnych,
jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pow6d moze zatem kwestionowaé skargg paulianska umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zawarte w dniach 17.11.2014 r. i 21.11.2014 r. w celu ochrony wierzytelnosci
podatkowych wobec zbywcy nieruchomosci — (...) sp. z 0.0. Z tych przyczyny postanowieniem z dnia 22.11.2019 r. Sad
odmowit odrzucenia pozwu.

Zgodnie z art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Powod zaskarzyt dwie umowy sprzedazy nieruchomosci zawarte dnia 17.11.2014 r. oraz 21.11.2014 r. pomiedzy (...) sp.
20.0. w Z. i pozwanym (...) sp. z 0.0. we W..

Dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy, Sad wzial pod uwage dokumenty przedlozone przez strony, a takze
zeznania Swiadkow i reprezentanta pozwanego K. D. (1).

Ostatecznie pominieciu podlegaly zgloszone przez pozwanego dowody w postaci dokumentéw z akt rejestrowych
oraz z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci. Sama prawidlowos¢ procesu przeksztalcenia jednoosobowego
przedsiebiorstwa (...) w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia nie byla kwestionowana, a jej formalna poprawnoéc
zweryfikowalo ostatecznie zarejestrowanie spolki. Natomiast dalsze wyniki finansowe sp6iKki (...) oddaje dostatecznie
opinia bieglego E. K., podlegajaca wykorzystaniu stosownie do art. 2780V kpc. Sad dostrzega, iz nalezalo wydaé w tym
przedmiocie stosowne, odrebne postanowienie; bledne bylo jego niezamieszczenie w protokole koncowej rozprawy
z dnia 01.12.2020 .

Wierzyciel dochodzacy uznania czynno$ci za bezskuteczna na podstawie art. 527 § 1 ke winien wykaza¢ nastepujace
okolicznoSci:

1) istnienie wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec okreslonego dluznika;

2) dokonanie przez tego dluznika z osobg trzecig bedaca pozwanym w sprawie czynnoSci prawnej skutkujacej
uzyskaniem przez te osobe korzy$ci majatkowej;

3) pokrzywdzenie wierzycieli wskutek czynno$ci prawnej dluznika;
4) dokonanie wskazanej czynnoéci przez dtuznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli;

5) zla wiare osoby trzeciej, czyli jej wiedze o takim dzialaniu dtuznika lub mozliwoéci jej uzyskania przy zachowaniu
nalezytej starannoéci.

W relacji pomiedzy powodem — Skarbem Panstwa — Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w Z. a pozwanym (...) sp. z o.
0. we W. co do zasady wskazane przestanki ochrony przy wykorzystaniu skargi paulianskiej zostaly spelnione.

1) Istnienie wierzytelnoSci.

Na okolicznoéé, iz jest wierzycielem spélki A-Z (...) sp. z 0.0. w Z. z tytulu zaleglosci w podatkach: dochodowym
od oséb prawnych (CIT), dochodowym od os6b fizycznych (PIT) oraz od towardw i ustug (VAT) powod przedstawil
szereg dokumentdéw w postaci decyzji, deklaracji, administracyjnych tytulow wykonawczych, itp. Pozwany nie



kwestionowal istnienia i wysokoSci tychze nalezno$ci, jedynie zakres objecia ich skarga paulianska. Nie wszystkie
bowiem zobowigzania istnialy w datach dokonania zaskarzonych czynno$ci.

2) Dokonanie czynno$ci prawnej pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia.

Powo6d wykazal, ze w dniach 17.11.2014 r. i 21.11.2014 r. pomiedzy zobowigzang wobec niego spétka A-Z (...) sp. z
0.0. 1 pozwanym (...) sp. z 0.0. zostaly zawarte umowy, na mocy ktérej nieruchomosci nalezace do dtuznika zostaly
przeniesione na osobe trzecia. Na podstawie czynno$ci prawnej dtuznika zdzialanej z osoba trzecia mogacej stanowic
przedmiot zaskarzenia skarga pauliafiskg osoba trzecia winna uzyskaé korzy$¢ majatkowa, co nastepuje, gdy nabywa
ona rzecz lub prawo (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 07.12.1999 r, I CKN 287/98; z dnia 13.04.2011 1., V CSK
313/10; z dnia 20.10.2011 r., IV CSK 39/11, OSNC-ZD 2012/4/90). Pozwana spo6tka nabyla prawo do nieruchomoéci
obejmujace uzytkowanie wieczyste gruntéw i wlasno$¢ budynkéw. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze uzyskali tym
samym korzy$¢ majatkowa. W tym zakresie nie ma znaczenia, Ze nastapilo to na podstawie odplatnej czynnosci
prawnej.

3) Pokrzywdzenie wierzyciela.

Zgodnie z art. 527 § 2 ke czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnosci.

Dhuznikiem niewyplacalnym w rozumieniu art. 527 § 2 kc jest ten, w ktérego majatku — na skutek czynnosci
polegajacej na przesunieciu skladnikéw majatkowych, powodujacej uszczuplenie przyszlej masy — brak skladnikow
majatkowych, z ktérych mozna przeprowadzié egzekucje; decydujace znaczenie ma realna szansa (mozliwo$¢)
zaspokojenia wierzyciela (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.2012 r., V CSK 183/11). Usuniecie z majatku spotki
A-Z (...) sp. z o0.0. tak istotnych sktadnikéw, jakimi sa nieruchomo$ci, oznacza ¢ o najmniej ograniczenie mozliwo$ci
zaspokojenia jakichkolwiek zobowigzan, zaréwno publicznych, jak i prywatnych. Pokrzywdzenie wierzyciela powstaje
na skutek takiego stanu majatku dtuznika, ktéry powoduje niemoznos$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela, a takze zmniejszenie szans na zaspokojenie wierzyciela (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14.02.2008
r., IICSK 503/07; zdnia 29.06.2004 1., I CK 367/03; zdnia 09.01.2004 ., IV CK 322/02; z dnia 28.11.2001r., [V CKN
525/00; z dnia 18.09.1998 r., III CKN 612/97, OSN 1999/3/56). Taki wlasnie stan zaistnial w sytuacji skierowania
roszczenia powoda do majatku spolki. Przeprowadzone czynnosci egzekucyjne doprowadzily jedynie do czesciowego
zaspokojenia nalezno$ci podatkowych. Zachodzi istotne utrudnienie zaspokojenia wierzytelnoSci powoda polegajace
na znaczgcym zmniejszeniu kwoty, do jakiej wierzytelno$¢ ta moze zostaé zaspokojona z majatku dluznika.

Niewyplacalno§¢ dluznika musi istnie¢ w chwili wniesienia powd6dztwa oraz w chwili orzekania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.04.2013 r., VI ACa 1389/12; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18.04.2012, V CSK
183/11; z dnia 16.12.2011 1., V CSK 35/11; z dnia 06.10.2011, V CSK 493/10; z dnia 19.02.21010 r., IV CSK 303/09; z
dnia 14.02.2008 r., II CSK 503/07; z dnia 29.06.2004 r., IT CK 367/04; z dnia 22.09.2001 r., V CKN 280/00).

Pow6d wykazal, ze zostaly dokonane zajecia rachunkéw bankowych (..) sp. z o.0. oraz jej wierzytelno$ci
wobec 0s6b trzecich, ktére nie przyniosly zadowalajacego efektu w postaci zaspokojenia wierzytelnosci objetych
administracyjnymi tytutami wykonawczymi.

Czynno$¢ dluznika nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli dluznik otrzymal w zamian $wiadczenie
ekwiwalentne, ktorego przedmiot moglby zostaé wykorzystany na zaspokojenie wierzyciela (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 07.03.0213 r., V CSK 452/12; z dnia 20.10.2011 r., IV CSK 39/11; oraz z dnia 05.03.2008
r., V CSK 471/07). Jednakze w przypadku transakcji z dnia 17.11.2014 r. i 21.11.2014 r. taki ekwiwalent w postaci
kwot uzyskanych tytulem ceny sprzedazy jako zrodlo zaspokojenia powoda jest nieosiggalny, skoro $rodki te zostaly
przeznaczone na zaspokojenie innych wierzycieli.



4) — 5) Dokonanie czynnoéci przez dtuznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli oraz Swiadomos$¢ po stronie
osoby trzeciej.

Dhluznik dziala ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie
dokonanej przezen czynnoSci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w caloéci lub
w czeSci majatku nadajacego sie do egzekucji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2007 r., V CSK 77/07).
Wrystarczajaca jest $wiadomo$¢ dluznika, ze dokonana czynnosé moze stanowic¢ dla ogétu wierzycieli niemoznoséc
zaspokojenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2008 r., V CSK 381/07). Z kolei dla przyjecia takiej Swiadomosci
dluznika wystarczy, aby dluznik to przewidywal w granicach ewentualno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 08.05.2013 r., I ACa 113/13).

Potrzeba wykazania przez powoda istnienia wskazanego stanu §wiadomosci lub mozliwosci postawienia zarzutu
niedochowania nalezytej staranno$ci po stronie pozwanej spotki zostala w istocie wylaczona z uwagi na tre$c
domniemania przewidzianego w art. 527 § 3 kc, zgodnie z ktérym, jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Stronami czynnoSci zaskarzonych przez powoda byly dwie spétki z ograniczong odpowiedzialnoScig, powigzane
miedzy soba personalnie. Wspdlnikiem i prezesem zarzadu zbywcy byl B. D., pelniacy réwnoczeénie funkcje
prokurenta u nabywcy, ktérym byla spotka z udzialem jego dzieci K. i K. D. (1). Nabyweca z kolei reprezentowany byt
przez pelnomocnika — P. F., ksiegowego obstugujacego spotke zbywajaca. Tym samym mozna zalozyé, ze niekorzystna
sytuacja dluznika i mozliwo$¢ wystapienia zagrozenia dla zaspokojenia wierzycieli byla znana obu stronom transakcji.

Pojecie bliskosci, o jakiej stanowi art. 527 § 3 ke, uyjmowane jest szeroko i obejmuje réznego rodzaju wiezi, relacje
osobiste, rodzinne, towarzyskie, zawodowe, majatkowe, gospodarcze, itd. Oznacza ono taki stosunek pomiedzy
dwiema osobami, ktory uzasadniania przyjecie, ze jedna z nich jest w posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji
majatkowej drugiej; relacje taka moga stanowi¢ stosunki podobne do rodzinnych, lecz rownie dobrze moga to
by¢ stosunki handlowe, stosunki wspodlpracy gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.01.1999 r., III
CKN 462/98). Stosunek bliskoéci w rozumieniu art. 527 § 3 kc moze wynika¢ ze wspo6lnoéci interes6w osobistych
majatkowych, lub wspolpracy jednej osoby z inng osoba w ramach zorganizowanej zbiorowo$ci prawnej, np. spotki
prawa handlowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.03.2013 r., IV CK 452/12). Domniemanie z art. 527 § 3 ke
dotyczy takze stron transakcji bedacych osobami prawnymi (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 23.02.2012 1., I ACz 356/12). Wreszcie, stosunek blisko$ci moze wynikac takze ze sporadycznych kontaktow
gospodarczych pomiedzy dtuznikiem dzialajacym z pokrzywdzeniem wierzyciela a osoba trzecia, ktérym towarzysza
innego rodzaju relacje o charakterze majatkowym lub niemajatkowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.03.2007
r., VCSK 473/06, OSNC 2008/2/27).

W tej sprawie istnienie stosunku bliskoéci pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia nie moze budzi¢ watpliwosci.
Domniemanie z art. 527 § 3 kc nie zostalo w zaden spos6b przezwyciezone. Mozna dodaé, ze obalenie domniemania
z art. 527 § 3 ke odbywa sie nie poprzez wykazanie, ze osoba bliska nie wiedziala o przestankach do uznania
umowy za bezskuteczng, o niewyplacalnosci czy tez o dzialaniu na szkode wierzycieli, ale poprzez wykazanie, ze
przy zachowaniu wszelkiej nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Wiedze nt. sytuacji materialnego B.
D. jako przedsiebiorcy jednoosobowego oraz prowadzonej przez niego spo6lki posiadal jego ksiegowy, za$ uzyskanie
stosownych informacji przez czlonka organu zarzadczego pozwanego K. D. (1) nie nastreczalo istotnych trudnosci.

Reasumujgc, zadanie zawarte w pozwie nalezalo uznaé co do zasady za usprawiedliwione.
Jednakze udzielenie powodowi ochrony paulianskiej nie moglo dotyczy¢ pelnej wysokoSci zglaszanej wierzytelnoéci.

Sad doszed! do przekonania, ze ochrong ta moga by¢ objete jedynie naleznosci podatkowe dotyczace:



a) podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok 2014 r. — w kwocie 94.381,90 zl,
b) podatku od towaréw i ushug za okres:

-11.2014 r. — 35.276,80 zl,

-12.2014 1. — 47.230,10 zl,

czyli te naleznosci, ktore albo powstaly w okresie, w ktérym zawarte zostaly obie umowy zbycia nieruchomosci, albo
byly z tym okresem zwiazane.

W datach zawarcia obu uméw wiadome byto, Ze (...) sp. z 0.0. obowiazana bedzie do uiszczenia naleznosci z tytulu
podatku CIT i podatku VAT. Oba te podatki sa prostg konsekwencja biezacej dzialalno$ci sp6lki i jej wyniku. W ciggu
kazdego kolejnego miesigca na biezaco ujawniaja sie i sa ujmowane w ksiegowoséci przychody i rozchody, obroty,
zakupy i sprzedaze, wplywajace na wymiar zobowiazan podatkowych spo6lki. Ponadto wynik finansowy kolejnych
miesiecy oraz zakres i przedmiot dokonywanych transakgcji i rozliczen pozwana ocenié¢ w znacznym przyblizeniu, jak
bedzie przedstawialo sie rozliczenie w kolejnym miesiacu, a takze rozliczenie duzszego okresu rozliczeniowego, jakim
jest rok obrotowy. W listopadzie 2014 r. mozna byto bez wiekszych trudnosci oszacowa¢ wynik finansowy do konca
tego roku, a przez to takze wnioskowaé, iz zachodzi konieczno$é uregulowania zobowiazan podatkowych spélki z tytutu
obu przywolanych — zasadniczych z punktu widzenia spélki z 0.0. — podatkéw. Nie ma przy tym znaczenia, ze sama
platnoéc podatku moglaby nastgpi¢ w kolejnym miesiacu.

Natomiast zobowigzania podatkowe za kolejne lata — 2015 i 2016 stanowig co najwyzszej wierzytelnosci przyszle
w rozumieniu art. 530 ke. Kategoria wierzytelno$ci przyszlych nie jest jednorodna; naleza do niej wierzytelnoSci
warunkowe, terminowe, dotyczace uméwionego wynagrodzenia za wykonanie w przyszloSci robo6t, czyli o cze$ciowo
jedynie zrealizowanym stanie faktycznym oraz wierzytelnoSci, ktorych powstanie jest w calo$ci sprawa przysztosci
(zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998/2/22). Jako przyszle
wierzytelno$ci traktowaé nalezy wierzytelnoSci obejmujace obowiazek zaplaty, powstaly po zawarciu czynnoSci
prawnej przez dluznika z osoba trzecig (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28.03.2003 r., IV CKN 1965/00; z dnia
09.11.2011 1., IT CSK 64/11). Wskazany w art. 530 kc "przyszly wierzyciel", to taki, ktorego wierzytelno$é nie istniata
jeszcze w sensie prawnym w chwili podejmowania przez dluznika czynno$ci prawnej krzywdzacej wierzyciela (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2014 r., I CSK 33/14). Przywolany przepis przewiduje mozliwo$¢ uznania czynno$ci
dluznika za bezskuteczng takze w celu pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, dotyczy to jednakze sytuacji, gdy osoba
trzecia o zamiarze dtuznika wiedziala. Taka okoliczno$é nie jest objeta domniemaniami, wymaga udowodnienia,
czego powdd nie uczynil. Na podstawie wynikéw postepowania dowodowego nie sposéb skutecznie wnioskowac, ze
dokonujac zaskarzonych czynnosci 17.11.2014 r. i 21.11.2014 r. B. D. jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. zamierzal
($wiadomie i celowo) zignorowac zobowigzania podatkowe mogace posta¢ w latach nastepnych. Trudno sie zwlaszcza
dopatrzy¢ istnienia zwigzku pomiedzy czynno$ciami z listopada 2014 r. a podatkiem PIT z drugiej polowy 2015 r. oraz
podatkiem VAT z 2016 r. Z punktu widzenia stanu istniejacego w datach dokonania zaskarzonych transakeji do tego
czasu (...) sp. z 0.0. moglaby zaprzesta¢ prowadzenia dzialalno$ci albo nawet zosta¢ rozwigzana i wykreslona z rejestru,
mogly tez nastapi¢ zmiany w skladzie organéw oraz w zatrudnieniu.

Sad podziela tym samym zarzuty pozwanego co do braku okolicznosci pozwalajacych ustali¢, ze obie zaskarzone
czynnoéci zmierzaly do pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela przyszlego.

Wryliczenie wierzytelno$ci podlegajacej ochronie przedstawia sie nastepujaco:
a) w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok 2014 r.:
- nalezno$¢ gtowna w kwocie 93.352 zl + odsetki w kwocie 838,90 zl — tytul wykonawczy nr (...) (k. 22-23),

- odsetki w kwocie 15 z} — tytul wykonawczy nr (...) (k. 24-26),



- odsetki w kwocie 176 zI — tytul wykonawczy nr (...) (k. 27-28);
b) w zakresie podatku od towaréw i ustug za okres:
- 11.2014 1. — tytul wykonawczy nr (...) (k. 29-32):

- nalezno$¢ gléwna w kwocie 116.668.30 zl + odsetki w kwocie 2.250,30 zI minus wyegzekwowane 77.385,70 z} +
6.256,10 7z = 47.789 zl wylacznie naleznos$ci gtownej,

- 22.2014 1. — tytul wykonawezy nr SM (...) (k. 33-34):
— nalezno$é gléwna w kwocie 46.617 zt + odsetki w kwocie 613,10 zl.

Lacznie wierzytelno$ci podatkowe obejmuja 176.888,80 zl, w tym 175.249,80 zl nalezno$ci gléwnej oraz 1.643 zl
odsetek.

Przywolane przez pozwanego stanowisko, iz odsetki nie sa wierzytelno$cia przyszla w rozumieniu art. 530 ke, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze ich powstanie jako nalezno$ci ubocznych uzaleznione jest od istnienia nalezno$ci gléwnej i
jej nieuiszczenia w terminie, czyli od wystapienia op6Znienia (zwloki w przypadku zobowigzan podatkowych), zatem
juz w okresie, ktorego dotyczy zobowigzanie gtoéwne, nalezy liczy¢ sie z mozliwo$cig zwiekszenia zakresu zobowigzania
o te naleznoéci uboczne. Jezeli czynno$§¢ prawna, ktéra spowodowata niewyplacalno$é dluznika, uznana zostaje za
bezskuteczna, to bezskuteczno$c¢ ta dotyczy calej wierzytelnosSci acznie z nalezno$ciami ubocznymi, a pow6d moze
zadac¢ zaspokojenia nie tylko $wiadczenia gléwnego, ale réwniez odsetek oraz innych nalezno$cia zwigzanych z ta
wierzytelno$cia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2007 r., I CSK 547/07, przywolany zreszta przez pozwanego).

Strony przedstawily dwa orzeczenia dotyczace kwalifikowania umow z listopada 2014 r. jako czynnoS$ci zmierzajacych
do pokrzywdzenia wierzycieli. Oba wyroki: Sadu Rejonowego w Z. oraz Sadu Okregowego w Zielonej Gorze dotyczyly
weczesniejszej umowy darowizny z 20.01.2014 r. dokonanej pomiedzy malzonkami D. a ich dzie¢mi K. i K.. Widoczna
jest rozbiezno$¢ w ocenie transakcji dokonanej przez oba Sady. Jak wskazal pozwany w odpowiedzi na pozew, apelacja
od wyroku Sadu Rejonowego zostala oddalona w dniu 28.02.2019 r. Natomiast apelacja od wyroku Sadu Okregowego
zostala odrzucona, czyli merytorycznie wyrok nie zostal poddany kontroli instancyjnej. Sad Okregowy we Wroctawiu w
skladzie rozpoznajacym te sprawe nie podziela natomiast pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze
co do sposobu ujmowania zamiaru dhuznika.

Mozna doda¢, ze z uzyskanych ze sprzedazy $rodkéw dluznik splacit zobowiazanie kredytowe. Zaspokojenie
jedynie niektérych wierzycieli ma w okoliczno$ciach tej sprawy podwoéjne znaczenie. Co do zasady dluznik w
razie wieloSci wierzycieli ma prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce zaspokoi¢, niemniej jednak, w niektérych
sytuacjach zaspokojenie jednego z wierzycieli lub niektérych z nich moze wskazywa¢ na dzialanie ze §wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzycieli. Bedzie tak miedzy innymi wtedy, gdy dluznik dokonal wyboru wierzyciela w sposéb
arbitralny, prowadzacy do uprzywilejowania go kosztem pozostalych w okoliczno$ciach, ktére wskazuja na rychla
mozliwo$¢ ogloszenia upadlo$ci dluznika i wyprowadzenie z jego majatku istotnych skladnikéw, co moze prowadzic¢
do niemoznoS$ci zaspokojenia wierzycieli z przyszlej masy upadloéci. Zatem przeznaczenie wszystkich §rodkow
uzyskanych tytulem ceny sprzedazy na splate wylacznie kredytéw bankowych, bez zaspokojenia lub zabezpieczenia
innych wierzytelnoSci, w tym naleznos$ci podatkowych, moze wskazywac na §wiadomo$é pokrzywdzenia wierzycieli po
stronie reprezentanta dluznika. Jednakze w warunkach dziatalnoéci gospodarczej, wykonywanej przeciez w r6znych
realiach ekonomicznych, ale takze w ramach racjonalnego dzialania, splata caloSci kredytu przed terminem moze
otwierac droge do uzyskania finansowania tej dzialalno$ci ze sSrodkéw kredytowych w przyszloéci. W 2014 r. nie mozna
bylo wykluczy¢, ze przedsiebiorstwo A-Z (...) sp. z 0.0. w kolejnych latach bedzie sie rozwija¢. W przypadku spotki
zajmujacej sie dystrybucja materialtow budowlanych istotne jest oczywisci dysponowaniem odpowiednim terenem
lub budynkami charakterze sktadowym lub magazynowym, ale nie musi by¢ to teren lub budynek wtasny, wystarczy



jego dzierzawa, natomiast decydujace znaczenie ma dysponowanie $srodkami obrotowymi, pochodzacymi czestokroc
z kredytu, w tym kredytu odnawialnego, linii kredytowej, itp.

Reasumujac, Sad uznal powddztwo za usprawiedliwione w ten sposob, ze uznat zaskarzone przez powoda umowy za
bezskuteczne wobec niego w celu umozliwienia zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznych przyshugujacych Skarbowi
Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Z. w stosunku do ,,(...)” sp. z 0.0. w Z. wynoszacych na dzien 28.03.2019
r. 176.888,80 zl, w tym 175.249,80 zl nalezno$ci glownej oraz 1.643 zt odsetek, z tytutu zalegtosci podatkowych:

a) w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok 2014 r. — w kwocie 94.381,90 zl,
b) w zakresie podatku od towaréw i ustug za okres:

-11.2014 1. — 35.276,80 zl,

-12.2014 1. — 47.230,10 z}.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Wobec czesciowego uwzglednienia powodztwa o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z zasadg ich stosunkowego
rozdzielenia wyrazong w art. 100 kpc. Powod uzyskal ochrone wierzytelnoSci w wysokoSci lacznej 176.880,80 zl,
co stanowi 59,28 % wartoéci przedmiotu sporu (wynoszacej 298.403,05 z1). Koszty procesu po stronie powoda
objely wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — 10.800 zl, z czego 59,28 % wynosi 6.404,24 zi. Koszty
procesu po stronie pozwanego objely: wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych — 10.800 z} (sprawa
ma standardowy charakter, nie ma podstaw do podwyzszenia stawki) oraz optate skarbowa od pelnomocnictwa — 17
z} tj. tacznie 10.817 zl, z czego 40,72 % wynosi 4.404,68 z}. Roznica miedzy wskazanymi kwotami na rzecz powoda
wynosi 1.999,56 zk.

Stosownie do art. 113 uksc nieoplacone koszty sagdowe obejmujace oplate od pozwu wynoszaca 14.921 zl, obciazaja
pozwanego w 59,28 %, tj. w kwocie 8.845,17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



