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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2020 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
po rozpoznaniu w dniu 25.05.2020 r.

we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko (...) S.A. w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 10 817 zt kosztow procesu.

XIIC737/ 19

UZASADNIENIE

Powodka D. J. wystapita przeciwko (...) S.A. w W. o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci nakazu zaplaty Sadu
Okregowego we Wroclawiu wydanego dnia 19.04.2018 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci dnia 18.02.2019
r., a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 09.03.2018 r. do Sadu Okregowego wplynal przeciwko niej pozew
o zaplate w postepowaniu nakazowym. W pozwie pozwany wskazal wlasciwy adres powddki: ul. (...) (...) W.. W
dniu 19.04.2018 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Pismem z dnia 22.06.2018 r.
powod wniodst o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty. Natomiast w dniu 18.02.2019 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoéci, mimo ze 8 miesiecy wezeéniej zlozony
zostal przez powoda wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty. Postanowieniem z
dnia 27.03.2019 r. Sad Okregowy oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty
i w konsekwencji odrzucil zarzuty. Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem z dnia 15.04.2019 r. Zazalenie to
nie zostalo do tej pory rozpoznane przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu.

We wniosku o przywrdcenie terminu wskazane zostaly szczegolowe przestanki przemawiajace za jego zasadnoscia.
Powddka nie miata zadnych wiadomosci o powyzszym postepowaniu sgdowym, poniewaz zadna przesytka nie zostata
mu fizycznie doreczona. Wszystkie doreczenia pism odbywaly sie bowiem na zasadzie doreczenia zastepczego.

Skoro zatem powoddka nie mogla i nie odebrala przesylek, nie mogla broni¢ swoich praw, co prowadzi wprost do
niewaznoSci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 kpc.



Powodka wskazala, ze w pismach Sadu Okregowego pracownicy postuguja sie blednym adresem: ul. (...), podczas
gdy wlasciwy adres to ul (...). Postugiwanie sie blednym adresem przez pracownikow Sadu Okregowego stanowi
najbardziej prawdopodobna przyczyne nieotrzymania przez powodke pisma zawierajacego pozew wraz z nakazem

zaplaty.

Powodka wskazala, ze podstawe prawna powodztwa stanowi art. 840 § 1 pkt 1 kpc. Skoro w sprawie nie zaistnialy
przeslanki do nadania nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci. Skoro bowiem w sprawie nie zostal prawidlowo
doreczony nakaz zaplaty, uznac nalezy, ze nie uplynal (a nawet nie rozpoczal biegu) termin do wniesienia zarzutow od
nakazu zaplaty. Wobec tego nakaz zaplaty nie uprawomocnil sie. Konsekwencja uznania, ze nakaz zaplaty nie stal sie
prawomocny, jest niemozno$¢ nadania temu nakazowi klauzuli wykonalno$ci. Wobec braku podstaw do stwierdzenia
prawomocnoS$ci nie mozna uznaé¢ nieprawomocnego nakazu zaplaty za tytul egzekucyjny. Powyzsze prowadzi do
uznania, ze wszczecie egzekucji nastapilo w oparciu o nakaz zaptaty niebedacy tytutem wykonawczym.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powodki
kosztow procesu.

Podnibsl, iz w pozwie pominieto okolicznoéci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co by¢ moze
nastapilo dlatego, iz zaistnialy one po dacie zlozenia pozwu, co jednak nie eliminuje ich donioslo$ci. Wskazal, ze
Sad Apelacyjny we Wroclawiu postanowieniem z dnia 19.09.2019 r., I ACz 1657/19, oddalil zazalenie powo6dki na
postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27.03.2019 1., INc 257/18, 0 oddaleniu wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty oraz o odrzuceniu zarzutéow. Niezaleznie od powyzszego, Sad
Apelacyjny we Wroclawiu postanowieniem z dnia 19.09.2019 r., I ACz 1656/19, oddalil zazalenie powddki na
postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18.02.2019 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty z dnia 19.04.2018 .

Przywolane postanowienia Sadu Apelacyjnego pozwalaja na jednoznaczne przyjecie, ze zaprzeczenie przez powodke
zaistnieniu prawomocnos$ci nakazu zaplaty z dnia 19.04.2018 r., wobec jego niedoreczenia w sposob prawidlowy, jest
catkowicie bezzasadne.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

W dniu 09.03.2018 r. (...) S.A. wystapil z pozwem w postepowaniu nakazowym o zasadzenie od D. J. 1 446 876, 39
z} wraz z dalszymi odsetkami umownymi naliczanymi od dnia 16.02.2018 r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 1
382 779, 74 7t wedlug stopy procentowej odpowiadajacej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, a takze
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 19.04.2018 r., I Nc 257/18, Sad Okregowy we Wroclawiu
uwzglednil w catoéci zadanie pozwu.

Odpis nakazu zaplaty przeznaczony dla D. J. zostal dwukrotnie awizowany: w dniach 14.05.2018 r. i 22.05.2018 r.
oraz zwr6cony jako niepodjety z UP (...) w dniu 30.05.2018 r. Na kopercie zostal wskazany adres: (...) (...) W..

Tytul wykonawczy zostal wydany pelnomocnikowi wierzyciela w dniu 18.02.2019 1.

W dniu 22.06.2018 r. D. J. zlozyta wniosek o przywrocenie jej terminu do zlozenia zarzutdw od nakazu zaplaty z dnia
19.04.2018 1.

Podniosla, ze nie miala Zadnych wiadomo$ci o postepowaniu w sprawie I Nc 257/18, poniewaz zadna przesytka nie
zostala jej fizycznie doreczona. Nie odmawiala przyjecia pism kierowanych z Sadu Okregowego oraz nie dopuscila sie
niepodjecia przesylki w terminie. Skoro nie mogta i nie odebrata przesytek adresowanych do niej, nie mogta bronic
swoich praw, co prowadzi wprost do niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 kpc.



Wskazala, ze pracownicy SO postuguja sie blednym adresem: (...) zamiast (...) (...) W..

Ponadto podniosla, ze jej corka A. J. zawarla umowe z urzedem pocztowym dotyczaca ustugi powiadamiania jej w
formie elektronicznej przez SMS o numerze awizowanej przesylki i terminie jej odbioru. A. J. posiadala réwniez
upowaznienie do odbioru przesylek w imieniu pozwanej. Zgodnie z informacja uzyskana we wlasciwym urzedzie
pocztowym w dniu 21.06.2018 r., powiadomienie SMS nie zostalo doreczone z uwagi na bledny adres adresata.
W okresie uplywu terminu na podjecie przesylki A. J. byla dwukrotnie we wlasciwym urzedzie pocztowym w celu
odebrania przesytek pod adresem zamieszkania pozwanej i nigdy nie uzyskata informacji o przesylce SO zawierajace;j
nakaz zaplaty wraz z pozwem.

D. J. zlozylta takze zazalenie na postanowienie z dnia 18.02.2019 r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci nakazowi zaplaty
z dnia 19.04.2018 r.

Zarzucila temu postanowieniu naruszenie:

1) naruszenie art. 776 kpc w zw. z art. 777 § 1 pkt 1 kpc poprzez nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci
mimo tego, ze nie zostal on prawidlowo doreczony pozwanej, zas w dniu 22.06.2018 r. wyslane zostalo do Sadu pismo
zawierajace wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty;

2) art. 781 § 1 kpc w zw. z art. 777 § 1 kpc w zw. z art. 782 § 2 kpc poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty, mimo ze nakaz nie uprawomocnit sie, bowiem nie zostat prawidlowo doreczony.

Postanowieniem z dnia 27.03.2019 r., I Nc 257/18, Sad Okregowy we Wroclawiu:
I. oddalil wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 19.04.2018 r.;
I1. odrzucil zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 19.04.2018 r.

Postanowieniem z dnia 19.09.2019 r., I ACz 1656/19, Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil zazalenie D. J. na
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 18.02.2018 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalnoéci.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 27.03.2019 r. przesadzono
skuteczno$¢ doreczenia pozwanej nakazu zaplaty z dnia 19.04.2019 r. (wobec stwierdzenia braku podstaw do
przywrocenia terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty). Skoro nakaz zaplaty zostal prawidlowo doreczony
pozwanej w dniu 29.05.2019 r. (w drodze fikcji doreczenia), to uzyskat wobec niej walor prawomocnoéci z dniem
13.06.2019 r. i mozliwe byto nadanie mu klauzuli wykonalnos$ci przeciw pozwanej, zgodnie z wnioskiem wierzyciela.

Postanowieniem z dnia 19.09.2019 r., I ACz 1657/19, Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalil zazalenie pozwanej na
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 27.03.2019 .

Sad Apelacyjny podzielil ocene, iz okoliczno$ci sprawy nie potwierdzaja braku zawinienia pozwanej w uchybieniu
terminu. Uznal, iz skarzaca nie uprawdopodobnila swoich twierdzen, iz nie otrzymala awiza ani powiadomienia w
formie SMS. W szczegblnos$ci nie przedlozyla umowy pocztowej, z ktérej mialaby wynikaé podawana okoliczno$é
zawarcia umowy o powiadamianie SMS o przesylkach. Z kolei z adnotacji na przesylce wynika, ze zostala ona zlozona
w placéwce pocztowej nr (...), ktéra obejmuje swoja wladciwoscia ulice (...).

/ dowdd: dokumenty, wnioski i orzeczenia w aktach sprawy I Nc 257/18 /
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



Powodka domaga sie pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 19.04.2018 r., I Nc 257/18, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 18.02.2019
r. Zadanie to pozbawione jest usprawiedliwionych podstaw faktycznych i prawnych.

Sad doszedl do przekonania, ze rozpoznanie sprawy nie wymaga przeprowadzenia rozprawy i rozpoznal ja na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1 kpc, znajdujacego zastosowanie w tej sprawie, jako zainicjowanej
po 08.09.2016 r. Po zlozeniu przez strony pism procesowych w postaci pozwu oraz odpowiedzi na pozew nalezalo
uznaé, iz charakter sprawy powoduje, ze prowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W ocenie Sadu nie zachodzila
potrzeba przestuchiwania w tej sprawie kogokolwiek, zatem jej rozstrzygniecie wymagalo oparcia sie na przedltozonych

dokumentach. Wedlug art. 148" § 3 kpc rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli
strona w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznatl
powddztwo. Ani powddka w pozwie ani pozwany w odpowiedzi na pozew nie zazadali rozpoznania sprawy na
rozprawie. Powodka w pozwie wniosla o przeprowadzenie sprawy (czyli nie rozprawy, ale postepowania w ogole)
pod jej nieobecno$¢, zatem nie domagala sie osobistego i ustnego przedstawienia swojego stanowiska przed Sadem.
Pozwany w ogole nie odniost sie do procedowania na rozprawie.

Prowadzenie dowodow ze Zrodel osobowych (zeznan $wiadkoéw i przestuchania stron, w tej sprawie ograniczonego
do przestuchania powddki) bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na podstawe faktyczna roszczenia i jego
uzasadnienie, wobec czego Sad oddalil wnioski obu stron o przeprowadzenie tych dowodow.

Pismo procesowe z dnia 03.04.2020 r. zlozone przez pelnomocnika pow6dki podlegalo zwrotowi — art. 130" § 1 kpe w
zw. z art. 132 § 1 kpc, albowiem nie zostalo ono doreczone bezpos$rednio przez pelnomocnika powddki pelnomocnikowi
pozwanego, tymczasem pelnomocnik powd6dki nie zlozyl wymaganego oswiadczenia, dolaczyl natomiast odpis pisma.
W konsekwencji nalezy uznaé, iz pelnomocnik powédki nie ustosunkowal sie w zakre$lonym mu terminie do
odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc dluznik moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w calosci lub czesci
albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto nadanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolnos$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Powodka kwestionuje prawomocno$é nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w dniu 19.04.2018 r. w sprawie
I Nc 257/18, czyli — stosownie do art. 840 § 1 pkt 1 kpc — przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto nadanie klauzuli
wykonalno$ci.

Trzeba jednakze zwroci¢ uwage, iz powodka — reprezentowana w obu sprawach przez zawodowego pelnomocnika
— zdaje sie nie rozrozniaé przewidzianych przepisami kodeksu postepowania cywilnego instytucji shuzacych obronie
dluznika przed egzekucja. Obrona ta moze mie¢ charakter formalny lub merytoryczny. Obrona formalna zmierza
do eliminacji naruszen przepisOw prawa procesowego i zapewnienia zgodnego z prawem przebiegu egzekucji i jest
realizowana w drodze zastosowania §rodkow zaskarzenia przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym



(jak zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, skarga na czynnosci komornika, itp.). Obrona
merytoryczna polega natomiast na zwalczaniu zasadnoSci lub dopuszczalnoSci egzekucji i wyraza sie przyznaniem
stronie (osobie trzeciej) uprawnienia do wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego. Srodki maja rézny charakter,
sa wobec siebie konkurencyjne, nie mozna korzysta¢ z nich zamienne lub jednoczeénie (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17.04.1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985/12/192; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2007 1.,
III CSK 416/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.10.2001 r., I ACa 280/01, OSA 2003/6/22; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.12.2012 r., I ACa 1016/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 29.03.2012 1., I ACz 593/12).

Chcac zakwestionowaé prawomocno$¢ nakazu zaplaty jako tytulu egzekucyjnego, powodka powinna byla — co zreszta
uczynila — zlozyé zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Z kolei, chcac poddaé ten nakaz
kontroli o charakterze merytorycznym, powinna byla zlozy¢ zarzuty od tego nakazu, a jezeli przekroczyta ustawowy
termin do wniesienia zarzutoéw, wystapié — co rOwniez uczynila — o przywrocenie terminu, o ile nie ponosila winy w
uchybieniu terminowi.

Whioski zgloszone przez powodke w sprawie I Nc 257/18 nie zostaly uwzglednione. Sad Okregowy oddalit wniosek
o przywrdcenie terminu i odrzucit spéznione zarzuty od nakazu zaplaty, zas Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia zarzutow, dokonujac takze oceny podnoszonych okoliczno$ci dotyczacych
braku zawinienia w uchybieniu terminu, oraz oddalil zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.
Sady obu instancji przesadzily zatem wiazaco, ze nakaz zaplaty z dnia 19.04.2018 r., I Nc 257/18, zostal powddce
doreczony w trybie fikcji doreczenia z art. 139 § 1 kpe, za§ powodka nie uprawdopodobnita braku zawinienia w
uchybieniu terminowi do zaskarzenia tego nakazu. W konsekwencji zostalo rowniez wigzaco rozstrzygniete, iz nakaz
zaplaty z dnia 19.04.2018 r. uprawomocnit sie, czyli stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 kpe
podlegajacy zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci.

Powddka w obu sprawach podniosla te same zarzuty dotyczace doreczenia i prawomocno$ci nakazu zaplaty, co jest
— ze wskazanych wczeéniej przyczyn — w ogole niedopuszczalne, jako Ze zazalenie na nadanie klauzuli wykonalno$ci
oraz powbdztwo przeciwegzekucyjne wykluczaja sie.

Przyjmujac nawet, ze mozliwe jest skorzystanie z obu trybéw obrony dtuznika réwnolegle, czyli wniesienia niezaleznie
zazalenia na klauzule wykonalno$ci i wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego z powolaniem na te same
okolicznoSci, i tak powddka nie moglaby osiagnac pozadanego efektu.

Jezeli bowiem sad w postepowaniu klauzulowym oddalil zazalenie dluznika, a nastepnie dluznik na tych samych
podstawach oparl powodztwo opozycyjne, sad rozpoznajacy sprawe w procesie powinien wydaé wyrok oddalajacy
to powddztwo bez ponownego rozpoznawania powotanych w nim okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15.05.2008 1., I CSK 541/07). Wydane uprzednio prawomocne orzeczenia sg wigzgce dla stron oraz dla Sadu — art.
365 § 1 kpc w zw. z art. 361 kpci art. 13 § 2 kpc.

Reasumujac powyzsze, w okolicznoSciach tej sprawy nie zachodzi podstawa do pozbawienia wykonalno$ci nakazu
zaplaty z dnia 19.04.2018 r., I Nc 257/18, przewidziana w art. 840 § 1 pkt 1 kpc. Wobec powyzszego Sad oddalil
powbdztwo.

Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przystuguje na podstawie art. 98 kpc zwrot kosztéw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych — 10 800 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



