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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 03.07.2020 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zwiqzku (...) w W.
przeciwko A. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8 484, 92 zl (osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat cztery zlote,
dziewiecdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w sposéb nastepujacy:

- od kwoty 7 157, 37 zt — od dnia 01.01.2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 327, 55 zI — od dnia 22.03.2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

II1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1 162 zl kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 30.05.2019 r. powdd Zwiazek (...) w W. wystapit w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie
od pozwanego A. P. 8 484, 92 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 7 157, 37 zl od dnia 31.12.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 327, 55 zl od dnia 22.03.2019 r. do dnia zaplaty,
oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona wierzytelno$é jest bezsporna i oczywista, pozwany nie
kwestionowal wysokosci kwot dochodzonych na podstawie faktur wystawionych w oparciu o umowe. Pomimo
wezwania z dnia 02.04.2019 r. nie dokonal zaplaty.

Postanowieniem z dnia 18.07.2019 r., VI Nc-e 988756/19, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d
w Lublinie stwierdzil swa niewlasciwo$c¢ rzeczowq i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu we Wroclawiu.



W odpowiedzi na pozew pozwany A. P. wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

Pozwany podniést zarzuty:

- niewazno$ci uméw i faktur zalaczonych do pozwu wobec wydania decyzji z dnia 03.01.2019 r. nr DWIM-
WA.551.9.2017.MC,

- bezpodstawnosSci roszczenia wobec niewykazania przez powoda umoéw podpisanych z wykonawcami obejmujacych
utwory, za odtwarzanie ktorych zostaly prawdopodobnie wystawione sporne faktury,

- zlozenie do sadu odpisu pozwu bez podpisu wraz z zalacznikami w kopiach.

Pozwany wskazal, ze w dniu 03.01.2019 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wydal decyzje nr DWIM-
WA.551.9.2017.MC, z ktérej wynika, ze powdd nie jest upowazniony do poboru oplat za odtwarzanie fonogramow,
co $wiadczy o bezpodstawnoS$ci roszczenia. Niezaleznie od powyzszego nie zlozyl umoéw z wykonawcami, ktore
upowazniaja go do $ciggania nalezno$ci.

Pozwany zarzucil, ze pozew zostal zlozony bez podpisu, a zalaczniki do pozwu zostaly zlozone w kopiach. Wbrew
twierdzeniom powoda nigdy nie potwierdzil zalaczonych do pozwu faktur, wierzytelnos¢ jest sporna.

Wskazal, Ze pismem z dnia 16.07.2019 r. uchylil sie od skutkow prawnych zawartych umoéow
i zazadal zwrotu wyplaconych kwot.

W piSmie procesowym z dnia 25.11.2019 r. pow6d podniosl, ze formulowane przez pozwanego tezy nie sa zasadne.
Wskazal, iz jego roszczenie jest klasycznym kontraktowym roszczeniem o zaplate kwot umownych majacym swoja
podstawe w laczacej strony umowie, a nie roszczeniem o ochrone praw wynikajacym z popelmionego przez pozwanego
deliktu. Po podpisaniu Umowy Generalnej podmiot korzystajacy z fonograméw (a nie artystycznych wykonan, co
twierdzi pozwany) ma pelna dowolno$¢ w zakresie ich eksploatacji w sposéb przewidziany w umowie — wynagrodzenie
nalezne producentom ma forme ryczaltu, ktéry niezalezny jest od tego, jak czesto ww. podmiot z fonogramow
korzysta. Wskazanei w decyzji MKiDN Zwiazku (...) jako jedynego inkasenta w zakresie pobierania wynagrodzen
z tytulu odtwarzania przedmiotéw praw pokrewnych na podstawie zatwierdzonej tabeli wynagrodzen nie oznacza,
ze (...) utracil prawo kontrolowania uzytkownik6w oraz pobierania naleznych wynagrodzen z tytulu wykorzystania
fonograméw i wideograméw muzycznych. Jednocze$nie zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi wskazanie organizacji (...) nie stanowi podstawy do wypowiedzenia
umowy o korzystanie z przedmiotéw praw pokrewnych lub poboér wynagrodzenia za takie korzystanie, zawartej
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy. Tym samym, do czasu zawarcia przez uzytkownika nowej umowy ze (...)
obejmujacej calo§¢ wynagrodzenia z tytulu odtwarzania przedmiotow praw pokrewnych, obowiazuja dotychczasowe
umowy zawarte odrebnie z poszczegdlnymi organizacjami, w tym takze zawarte ze (...). Powdd nadmienil, ze zgodnie z
art. 47 ust. 3 w/w ustawy decyzja MKiDN w zakresie poboru wynagrodzen przez jednego inkasenta dotyczy wylgcznie
przypadkow odtwarzania, co do ktorego zatwierdzono tabele wynagrodzen; nie dotyczy sytuacji odtwarzania w
hotelach, w przypadku ktorego brak jest zatwierdzonej tabeli wynagrodzen.

W piémie procesowym z dnia 30.12.2019 r. pozwany podniosl, ze podczas kontroli kierownicy hotelu (...) i klubu
muzycznego (...) poinformowali funkcjonariuszy (...), ze kontrolowane lokale maja podpisane aktualne umowy
z (...) 1 (...) oraz wykupiong licencje (...). Obie kontrole odbyly sie w kilkuosobowej asyscie Policji, na oczach
goSci kontrolowanych lokali, co sugerowalo popeklienie przez pozwanego przestepstwa. Spektakularny sposéb
przeprowadzenia kontroli mial wplynaé¢ na pozwanego, aby podpisal ugode, co wiazalo sie z konieczno$cig zaplaty 21
4747, 18 zt brutto. Pozwany zwrocit uwage, iz powod wskazuje, ze decyzja MKiDN mialaby nie dotyczy¢ hoteli, z czym
pozwany sie nie zgadza, natomiast podpisana ugoda dotyczyla w gléwnej mierze klubu muzycznego (...).



W piémie z dnia 12.02.2020 r. pozwany podtrzymal stanowisko, ze decyzja DWIM-WA.551.9.2017.MC skutkuje
niewaznoScia zalaczonych do pozwu umoéw oraz faktur. Jednoznaczne wskazanie (...) jako inkasentow tantiem z praw
autorskich przesadza o niewaznos$ci umoéw zawartych z powodem. W spornym okresie pozwany mial umowy zawarte
ze (...)i (...), co istotnie umowa zalgczona do pozwu zawiera zobowigzania wynikajace z ugody, a dotyczace Klubu
(...). Ugoda ta zostala zawarta pod przymusem w atmosferze zastraszania.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.
Zwiazek (...) w W. jest organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami producentéw fonograméw i wideogramow.
/ dowdd: odpis KRS nr 13087 — k. 21/

Pozwany A. P. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...). P.H.U. (...), m.in. w klubach tanecznych (...), (...),
(...), (...) oraz Hotelu (...) we W..

/ niesporne /

W dniu 20.04.2013 1. A. P. oraz (...) w W. zawarli umowe generalna na korzystanie z artystycznych wykonan — licencja
nr (...), obowiazujaca od 01.05.2013 1.

Umowa dotyczyta prowadzonych przez pozwanego lokali:

- klub (...) — ul. (...) W. — oplata 229, 40 zl,

- klub (...) — ul. (...) W. — oplata 229, 40 zl,

- klub (...) — ul. (...) W. — oplata 229, 40 zl,

- klub (...) — ul. (...) W. — oplata 449 zl.

/ dowdd: umowa generalna z dnia 20.04.2013 r. — k. 115-116 /

W dniu 07.04.2017 r. Stowarzyszenie (...) w W. oraz A. P. zawarli umowe licencyjna nr (...) na publiczne odtwarzanie
utworow w trakcie imprez przy muzyce mechaniczne;j.

(...) udzielit pozwanemu niewylacznej licencji na publiczne odtwarzanie utworéw stownych, muzycznych,
stowno-muzycznych, dramatycznych, dramatyczno-muzycznych, choreograficznych, muzyczno-choreograficznych i
pantomimicznych autoréw polskich i zagranicznych, ktérzy udzielili (...) prawa do reprezentacji na w/w polu
eksploatacji — w lokalu (...) Klub.

/ dowdd: umowa licencyjna na publiczne odtwarzanie utworéw w trakcie imprez przy muzyce
mechanicznej z dnia 07.04.2017 r. — k. 120-121/
W dniu 07.04.2017 r. Stowarzyszenie (...) w W. oraz A. P. zawarli umowe licencyjna nr (...).

(...) udzielil pozwanemu licencji na reemisje utworéw stownych, muzycznych, slowno-muzycznych, dramatycznych,
dramatyczno-muzycznych, choreograficznych, muzyczno-choreograficznych i pantomimicznych autoréw polskich i
zagranicznych, ktorzy udzielili (...) prawa do reprezentacji na w/w polu eksploatacji — w lokalu gastronomicznym
w Hotelu (...).

/ dowdd: umowa licencyjna z dnia 07.04.2017 r. z zalacznikiem — k. 117-119 /

Ponadto w tym samym dniu Stowarzyszenie (...) w W. oraz A. P. zawarli umowe licencyjna nr (...) na odtwarzanie
utwordw stanowigce tto prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.



(...) udzielil pozwanemu niewylacznej licencji na odtwarzanie utworéw slownych, muzycznych, stowno-muzycznych,
dramatycznych, dramatyczno-muzycznych, choreograficznych, muzyczno-choreograficznych i pantomimicznych
autorow polskich i zagranicznych, ktérzy udzielili (...) prawa do reprezentacji na w/w polu eksploatacji — w lokalach
gastronomicznych.

/ dowdd: umowa licencyjna na odtwarzanie utwordw stanowiace tlo prowadzonej dzialalnosci z
dnia 07.04.2017 r. z zalacznikiem — k. 117-119 /

W dniach 13.07.2018 r., 21.09.2018 r. oraz 29.11.2018 r. w Kklubie (...) zostaly przeprowadzone przez Zwiazek (...)
kontrole legalno$ci odtwarzania utworow.

/ dowdd: protokoly kontroli — k. 112, 137-139 /

W dniu 10.12.2018 r. (...) w W. oraz A. P. zawarli — opatrzona w nagléwku data 30.11.2018 r. — umowe generalng
nr (...), ktérej przedmiotem bylo okreslenie wysoko$ci oraz warunkdéw platnoséci wynagrodzenia z tytulu odtwarzania
przez uzytkownika fonograméw i wideogramoéow muzycznych, do ktorych zarzadzanie zostalo powierzone (...).

Miejsce odtwarzania utwordw stanowily:

- 18 pokoi Hotelu (...),

- restauracja Hotelu (...).

Stawka za odtwarzanie utworéw w pokojach w hotelu (...) wynosila 45, 68 zl netto kwartalnie.
Stawka za odtwarzanie utworéw w restauracji wynosila 314, 09 zl netto kwartalnie.

Pozwany zobowiazal sie uiSci¢ ryczaltowe wynagrodzenie w wysokoSci 15 110, 34 zt — za okres poprzedzajacy zawarcie
umowy — w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony, z mozliwo$cia wypowiedzenia z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Umowa obowigzywala od dnia 01.12.2018 .

A. P. podpisal umowe w dniu 07.12.2018 r., za$ reprezentujaca (...) I. K. w dniu 10.12.2018 r.
/ dowod: umowa generalna nr (...) z dnia 30.11.2018 r. — k. 13-14 /

W dniu 03.12.2018 r. Zwiazek (...) w W. oraz A. P. zawarli ugode, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do zawarcia
dwoch umoéw generalnych oraz zaplaty na rzecz (...) kwoty 17 458, 68 zl netto do dnia 28.02.2019 r. w nastepujacych
ratach:

- Irata — 5 820, 68 zl netto do dnia 15.12.2018 r.,
- II rata — 5 819, 00 zl netto do dnia 15.01.2019 .,
- III rata — 5 819, 00 zl netto do dnia 15.02.2019 .
/ dowdd: ugoda z dnia 03.12.2018 r. — k. 114 /
Powod wystawil pozwanemu faktury VAT:

- w dniu 10.12.2018 r. — nr (...) na kwote 15 110, 34 z} netto, 18 585, 72 zt brutto — tytulem oplaty za odtwarzanie
fonogramow zgodnie z § 12 ust. 2 umowy na rzecz producentéw — z terminem platnosSci 30.12.2018 r.,



- w dniu 07.03.2019 r. — nr (...) na kwote 1 079, 31 zl netto, 1 327, 55 zt brutto — tytulem oplaty za odtwarzanie
fonogramoéw zgodnie z umowa (...) za okres od 01.12.2018 r. do 28.02.2019 r. — z terminem platnosci 31.03.2019 r.

/ dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 10.12.2018 r. — k. 15;
faktura VAT nr (...) z dnia 07.03.2019 r. — k. 16 /

Decyzja z dnia 03.01.2019 r., DWIM-WA.551/9/2017.MC, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego utrzymal w
mocy decyzje z dnia 02.06.2016 r., DWIM-WA.MZ.0261/22/14, na podstawie ktérej wyznaczyl Zwigzek (...) do
wykonywania wspo6lnego poboru wynagrodzen za korzystanie z przedmiotéw praw pokrewnych na polu eksploatacji
odtwarzanie.

/ dowdd: decyzja MKiDN z dnia 03.01.2019 r. — k. 34-77 /

Pismem z dnia 02.04.2019 r., doreczonym dnia 09.04.2019 r., powod wezwal pozwanego do zaplaty 7 157, 37 zt w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Powod wskazal, ze zagdana nalezno$¢ wynika z faktury VAT nr (...)/
(...) zdnia 10.12.2018 r.
/ dowod: pismo z dnia 02.04.2019 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 17-19 /

Pismem z dnia 16.07.2019 r. pozwany skierowal do powoda oswiadczenie, ze w zwigzku z decyzja Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 03.01.2019 r., DWIM-WA.551.9.2017.MC uchyla sie od skutkéw prawnych umowy
generalnej z dnia 01.12.2018 r. (nazwa obiektu: (...)), umowy generalnej z dnia 01.12.2018 r. (nazwa obiektu: Hotel
(...)) oraz ugody z dnia 03.12.2018 r., a takze wezwanie do zwrotu 51 534, 65 zl tytulem nienaleznego $§wiadczenia w
terminie 7 dni.

/ dowdd: pismo z dnia 16.07.2019 r. z potwierdzeniem nadania — k. 32-33 /
Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powod dochodzi zaplaty naleznoSci przypadajacych mu na mocy laczacej strony — datowanej na 30.11.2008 r., a
zawartej dnia 10.12.2018 r. (data zloZenia podpisu przez reprezentanta powoda) — umowy okreslajacej warunki i
wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z fonograméw w lokalu przedsiebiorstwa pozwanego — hotelu (...) we W..

Zgodnie z art. 94 ust. 4 ustawy z dnia 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych bez uszczerbku dla
praw tworcow lub artystow wykonawcdw, producentowi fonogramu lub wideogramu przystuguje wylaczne prawo do
rozporzadzania i korzystania z fonogramu lub wideogramu w zakresie:

1) zwielokrotniania okreslona technika;
2) wprowadzenia do obrotu;
3) najmu oraz uzyczania egzemplarzy;

4) publicznego udostepniania fonogramu lub wideogramu w taki sposéb, aby kazdy mo6gt mie¢ do niego dostep w
miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Zgodnie za$ z art. 94 ust. 5 pr. aut. w przypadku nadawania, reemitowania lub odtwarzania wprowadzonego do obrotu
fonogramu lub wideogramu, producentowi przystuguje prawo do stosownego wynagrodzenia.



Z kolei stosownie do przepisow art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 04.07.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. 2018.1293) zarzadzanie prawa autorskimi i pokrewnymi moze
zosta¢ powierzone organizacji zbiorowego zarzadzania. Z kolei wedlug art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 11 art. 47 ust. 4 tej
ustawy organizacja zbiorowego zarzadzenia udostepnia utwory i ich zapisy stanowigce przedmiot praw pokrewnych
(jak fonogramy) na podstawie zawieranych z uzytkownikami uméw o wynagrodzenie i pozostale warunki korzystania
z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych.

Strony zawarly umowe o takim wla$nie przedmiocie — dnia 10.12.2018 r. Niezaleznie od tego, pozwany zawarl
umowy o korzystanie z przedmiotéw praw autorskich (umowy licencji) z innymi niz powdd organizacjami zbiorowego
zarzadzania.

Whbrew zarzutom pozwanego umowa z dnia 10.12.2018 r. nie jest niewazna ani pierwotnie ani nastepczo w wyniku
dzialan stron lub oséb trzecich, tj. nie jest dotknieta ani wada niewazno$ci bezwzglednej ani wada niewaznosci
wzglednej (wzruszalnosci, uchylalnos$ci).

Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Z kolei zgodnie z art. 58 § 2 kc niewazna jest czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego. Umowa stron z dnia 10.12.2018 r. nie narusza ani nie zmierza
do obejécia zadnych norm ustawowych, nie narusza takze zadnych zasad wspolzycia spolecznego czy tez dobrych
obyczajow.

Na wazno$¢ tej umowy nie wywarlo rowniez wplywu wydanie przez Ministra Kultury decyzji z dnia 03.01.2019 r.
W szczegdlnoéci nie znajduje zadnych usprawiedliwionych podstaw o§wiadczenie pozwanego z dnia 16.07.2019 1. 0
uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy generalnej z dnia 01.12.2018 r. (nazwa obiektu: (...)), umowy generalnej
z dnia 01.12.2018 r. (nazwa obiektu: Hotel (...)) oraz ugody z dnia 03.12.2018 r.

Po pierwsze, strony nie laczy umowa z dnia 01.12.2018 r. dotyczaca obiektu hotelu (...). Umowa, na ktéra powoluje
sie powdd, opatrzona jest data 30.11.2018 r., za$ zawarta zostala w dniu 10.12.2018 r., kiedy zostala juz podpisana
przez obie strony.

Po drugie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli moze nastapi¢ w razie istnienia wady tego
o$wiadczenia w postaci bledu — art. 84 § 1 ke, podstepu — art. 86 § 1 ke lub grozby — art. 87 ke. Pozwany na zadna
taka wade nie powolal sie, a przede wszystkim w samym pi$mie nie wyjasnil, na czym wada miataby polega¢, poza
wydaniem decyzji MKiDN z dnia 03.01.2019 r.

Po trzecie, wydanie decyzji administracyjnej w dacie p6Zniejszej niz data zawarcia umowy cywilnoprawnej nie moze
czyni¢ tej umowy niewazng. Zdarzenie p6zniejsze mogloby co najwyzej prowadzi¢ do rozwigzania tej umowy z mocy
samego prawa, o ile istnialaby ku temu ustawowa podstawa, albo stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy badz
jej rozwigzania bez zachowania okresu wypowiedzenia. Taka sytuacja w okolicznoSciach tej sprawy nie zachodzi.

Po czwarte wreszcie, pozwany nie udowodnil, aby o$wiadczenie datowane na 16.07.2019 r. zostalo powodowi
skutecznie doreczone — dolaczyl do pismo wylacznie potwierdzenie jego nadania, nie za$ odbioru.

Powod nie dochodzi naleznosci z ugody z dnia 03.12.2018 r., przeciwnie, to pozwany powolal sie na dokonanie
takiej czynnoéci. Umowa przywolana w pozwie dotyczy wylacznie korzystania z fonogramoéw wykorzystywanych
w hotelu (...), nie za$ innych lokali prowadzonych przez pozwanego. W zwigzku z tym pozbawione jest znaczenia
przeprowadzenie kontroli w Kklubie (...), przebieg i wyniki tych kontroli.

Whbrew zarzutom pozwanego, decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 03.01.2019 r. w zaden sposob
nie niweczy obowiazku zaptaty wynagrodzenia naleznego powodowi. Decyzja ta — majaca charakter drugoinstancyjny
— oraz poprzedzajaca ja decyzja zasadnicza, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wyznaczyl Zwiazek (...) do



wykonywania wspdlnego poboru wynagrodzen za korzystanie z przedmiotéw praw pokrewnych na polu eksploatacji
odtwarzanie (tzw. jeden inkasent). Decyzja ta dotyczy jedynie technicznych zagadnien zwiazanych z inkasem, nie
zmieniajac wynikajacego z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zobowigzania uzytkownikéw muzyki
do zaplaty wynagrodzenia z tytulu odtwarzania na rzecz artystow wykonawecéw i producentéw fonograméw. Innymi
stlowy, zmienit sie poérednik, ale pieniadze trafiaja do tego samego odbiorcy. Ponadto powyzsza decyzja nie dotyczy
obiektéw hotelowych — skoro nie sg one objete zatwierdzonymi taryfami wynagrodzen. W zwiazku z tym uzytkownicy
korzystajacy w swej dzialalnosSci z muzyki i posiadajacy dotad odrebne umowy, sa nadal zobowiazani do regulowania
wynikajacych z nich naleznoéci — do czasu podpisania wspoélnej dla calo$ci praw pokrewnych umowy z jednym
inkasentem. W nastepstwie wydania decyzji MKiDN z dnia 03.01.2019 r. do wspdlnego poboru wynagrodzen za
korzystanie z przedmiotdéw praw pokrewnych na polu eksploatacji odtwarzanie odpowiedzialny bedzie (...), natomiast
z przedmiotdéw praw autorskich, bez zmian — odpowiedzialnym pozostanie (...).

Przedsiebiorcy prowadzacy obiekty noclegowe do czasu prawomocnego zatwierdzenia nowych tabel stawek
wynagrodzen zobowigzani sa w zakresie praw do odtwarzania muzyki do posiadania stosownych odrebnych umoéow ze
wszystkimi organizacjami reprezentujacymi uprawnionych z tytutu praw autorskich do muzyki, tzn. (...), (...), (...),

(...

Umowa generalna zawarta przez pozwanego ze (...) dnia 20.04.2013 r. dotyczy korzystania z artystycznych wykonan,
a nie praw do fonograméw.

Niezasadny byt wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia umoéw i udzielenia informacji nt. utworéow.

Po pierwsze, pozwany blednie upatruje Zroédla roszczenia powoda w korzystaniu z okre$lonych utworéow — czyli
przedmiotéw pierwotnych praw autorskich. Pow6d dochodzi wynagrodzenia za korzystanie z fonograméw, tj.
pierwszych zapisow utwordéw, wydanych przez okreslonego producenta, stanowigcych przedmiot praw pokrewnych
w rozumieniu art. 94 ust. 1 pr. aut.

Po drugie, zgodnie z art. 5 ust. 1 uozz domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona
do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi w zakresie udzielonego jej zezwolenia
oraz posiada legitymacje procesowa w tym przedmiocie. Skoro zachodzi takie domniemanie, to na pozwanych
spoczywa procesowy i dowodowy obowiazek jego obalenia, ktéry nie moze byé¢ realizowany przez przerzucanie
ciezaru przedkladania materialu sprawy przez powoda, tylko na indywidualnej inicjatywie dowodowej pozwanego. To
pozwany powinien wykazaé i poprzeé stosownymi dowodami, iz w hotelu (...) wykorzystywal fonogramy, co do ktérych
uzyskat zezwolenie na podstawie umowy z ich producentem lub reprezentujaca go organizacja. Pozwany niczego w
tym zakresie nie zaoferowal.

Niezasadny byl zarzut pozwanego dotyczacy niepodpisania odpisu pozwu oraz zlozenia kopii zalacznikow. Pozew
w tej sprawie zostal pierwotnie wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym, jego odpis doreczony
pozwanemu stanowil wydruk z systemu i nie wymagal podpisu. Poza tym pozwany otrzymal odpis pisma z dnia
26.08.2019 r. z zalacznikami. Niezaleznie od powyzszego, odpis pozwu lub innego pisma procesowego nie musi by¢
podpisany (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19.12.1967 r., I CZ 111/67; z dnia 21.04.1998 r., III CKN 235/98;
z dnia 18.10.2002 r., V CKN 1830/00). Dokumenty przywolane w pozwie — umowa i faktury — zostaly po§wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda, co zgodnie z art. 129 § 2 i 3 kpc czyni je rbwnowazne z
oryginalami. Podobnie, jak w przypadku podpisu, oryginaly albo nalezycie po$wiadczone odpisy dokumentéw sg
przeznaczone dla Sadu w celu zlozZenia ich do akt sprawy, natomiast strona przeciwna moze otrzymac ich kopie, nawet
niepo$wiadczone.

Roszczenie dochodzone przez powoda znajduje zatem nalezyta podstawe w laczacej strony umowie generalnej z dnia
10.12.2018 r. (30.11.2018 1.).



Pierwsza z faktur dotyczyla przewidzianego w umowie wynagrodzenia ryczaltowego za okres poprzedzajacy zawarcie
umowy. Powdd wskazal, ze z tej faktury pozostala niedoplata w wysokosci 7 157, 37 zt.

Z kolei druga faktura objete bylo wynagrodzenie za okres pierwszego kwartalu obowiazywania umowy naliczone
zgodnie z umowa — 3 x 359, 77 zt (45, 68 zl + 314, 09 zl) = 1 079, 31 zl netto + 248, 24 z} VAT = 1 327, 55 zl brutto.

Reasumujgc, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 8 484, 92 zl.

Na podstawie art. 481 § 1 kc powodowi przypadajg ustawowe odsetki za opdZznienie liczone w sposéb nastepujacy:
- od kwoty 7 157, 37 zt — od dnia 01.01.2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 327, 55 zl — od dnia 22.03.2019 r. do dnia zaplaty.

Poniewaz 30.12.2018 r. przypadal w niedziele, termin platnoéci pierwszej faktury uplywal z dniem kolejnym, tj.
31.12.2018 1. (art. 115 kc), czyli odsetki za opdZznienie podlegaja liczeniu od 01.01.2019 .

W zwiazku z tym dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu.

Pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 15.01.2020 r. podlegalo zwrotowi na podstawie art. 205> § 5 kpc,
albowiem zostato zlozone bez zezwolenia Sadu — pelnomocnik powoda nie zostal zobowigzany do zlozenia pisma ani
tez nie zawarl w nim wniosku o zezwolenie na jego zlozenie.

Na podstawie art. 100 zd. drugie kpc (powbdztwo zostalo uwzglednione praktycznie w calo$ci) powodowi przyshuguje
zwrot kosztow procesu obejmujacych: oplate od pozwu — 425 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z §
8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
— 720 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z, tj. lacznie 1 162 z}.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



