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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 30.06.2020 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy W.

przeciwko R. S., J. K. i1 K. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda 27 903, 31 zI (dwadzieécia siedem tysiecy dziewiecset trzy zlote,
trzydziesci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w sposéb nastepujacy:

- od kwoty 25 516, 59 zl — od dnia 02.04.2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2 386, 72 zt — od dnia 30.07.2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo w stosunku do pozwanego R. S.;

II1. oddala w caloéci powddztwo w stosunku do pozwanych J. K. i K. S.;
IV. zasadza od powoda:

a) na rzecz pozwanego R. S. 172, 17 z} kosztobw procesu,

b) na rzecz pozwanej J. K. 5 417 zI kosztow procesu,

c¢) na rzecz pozwanej K. S. 5 417 zt kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pow6d Gmina W. wnibst o zasgdzenie od pozwanych R. S. i J. K. 44 067, 55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi:

- od kwoty 35 325, 45 zt — od dnia 02.09.2018 .,
- od kwoty 8 742, 10 zl — od dnia wniesienia pozwu,

zasadzenie od pozwanych R. S., J. K. i K. S. 34 158, 01 zl wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:



- od kwoty 22 425, 28 zt — od dnia 02.09.2018 r.,
- od kwoty 11 732, 73 zl — od dnia wniesienia pozwu,
a takze o zasadzenie od pozwanych kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwani zamieszkuja w lokalu nalezacym do powoda, polozonym przy
ul. (...) we W. bez tytulu prawnego. W zwigzku z bezumownym zajmowaniem lokalu zgodnie z art. 18 § 11 2
ustawy z 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw pozwani zobowigzani sa do uiszczania co miesigc odszkodowania
w wysokos$ci czynszu, jaki wlaSciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Wysoko$¢ naleznosci z tytulu oplat
ulegala zmianie, o ktorej powo6d informowal pozwanych zawiadomienia o zmianie wysoko$ci odszkodowania i oplat
niezaleznych od wynajmujacego. Powod informowal roéwniez pozwanych o rozliczeniu kosztow zuzytych mediow w
okresach wskazanych w informacji.

W stosunku do pozwanej K. S. pow6d dochodzi nalezno$ci po osiggnieciu przez nia pelnoletnoéci.
Powod wskazal, ze dochodzi naleznoéci za okres od listopada 2010 r. do marca 2019 r.
Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 07.08.2019 r. Sad Okregowy we Wroclawiu:

1) nakazal pozwanym R. S. i J. K., aby zaplacili na rzecz Gminy W. 44 067, 55 zI wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 35 325, 45 z1 — od dnia 02.09.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 8 742, 10 zl — od dnia 30.07.2019 r. do dnia zaplaty,

z tym, ze zaplata dokonana przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego z
zobowiqzania do wysokosci zaplaconej kwoty;

2) nakazal pozwanym R. S., J. K. i K. S., aby zaplacili na rzecz Gminy W. 34 158, 01 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdéznienie liczonymai:

- od kwoty 22 425, 28 z1 — od dnia 02.09.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11 732, 73 z1 — od dnia 30.07.2019 r. do dnia zaplaty,

z tym, ze zaplata dokonana przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostalych pozwanych z
zobowiqgzania do wysokosci zaplaconej kwoty;

38) nakazal pozwanym R. S., J. K. i K. S., aby zaplacili na rzecz Gminy W. 1 999, 21 zl kosztéw
procesu, z tym, ze zaplata dokonana przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostalych
pozwanych z zobowiqzania do wysokosci zaplaconej kwoty, oraz nakazal pozwanym R. S. i J. K.,
aby zaplacili na rzecz Gminy W. 2 578, 79 zl dalszych kosztow procesu, z tym, ze zaplata dokonana
przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostalych pozwanych z zobowiqzania do wysokosci
zaplaconej kwoty.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powoédztwa oraz
zasqdzenie od powoda kosztéow procesu.

Pozwanti zarzucili:

1. brak udowodnienia roszczenia poprzez nieudowodnienie skutecznego wypowiedzenia umowy
nagjmu, co mogloby skutkowaé naliczaniem oplat za bezumowne korzystanie z lokalu;



2, przedawnienie roszczen powoda naliczonych przed dniem 30.07.2017 r.;

3. brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanych J. K. i K. S. zuwagi na fakt, iz pozwane
w spornym okresie nie korzystaly pozaumownie ze wskazanego lokalu, a powod nie udowodnit
rzeczywistego korzystania z lokalu przez pozwane;

4. niewykazanie przez powoda, iz pozwane w spornym okresie rzeczywiscie pozaumownie
korzystaly z lokalu;

5. nieudowodnienie istnienia roszczenia;

6. nieudowodnienie wymagalnosci roszczenia z uwagi na fakt, iz powod nie przedlozyl do pozwvu
potwierdzen odbioru dokumentéw rozliczeniowych, a dolgczone potwierdzenia nie wskazujq,
Jjakich dokumentéw dotycza;

7. nieudowodnienie wymagalnosci roszczenia z uwagi na fakt, iz powoéd nie przedlozyl do
pozwu zawiadomien o rozliczeniu kosztéw poboru wody z indywidualnych wodomierzy, a takze
potwierdzen odbioru zawiadomien o zmianie oplat kierowanych do pozwanych J. K. i K. S.;

8. brak wykazania sposobu ksiegowania wplat dokonywanych przez pozwanego R. S. oraz brak
wykazania sposobu naliczania odsetek i ich kapitalizacji, pomimo iz jego to roszczenie, w ktorym
nie ma wskazanego terminy zaplaty, wynikajq one z czynnosci faktycznych, a nie prawnych, w
zwigzku z czym brak jest terminu, od ktorego powod moze roscié sobie zaplate odsetek.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podirzymal powéddztwo w calosci. Wskazal, ze pozwany R.
S. w dniu 01.10.2019 r. zawarl z powodem ugode, na mocy ktorej uznal roszczenie powoda (§ 1
ugody) i zrzekl sie¢ mozliwosci korzystania z zarzutu przedawnienia (§ 1 ust. 3 ugody). Powod
odniésl sie takze do zarzutu nieudowodnienia roszczenia. Podniosl, iz gdyby pozwane faktycznie
nie zamieszkiwaly w lokalu, winny byly sie z niego wymeldowacé.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.
W lokalu przy ul. (...) zameldowani na pobyt staly sa:

-R. S., urodz. (...) — od dnia 21.03.1985 r.,

-J.K,, urodz. (...) — od dnia 17.08.1992 r.,

-K. S., urodz. (...) — od dnia 15.11.1996 1.,

-W. K,, urodz. (...) — od dnia 04.10.2012 .

/ dowdod: historia zameldowania — k. 17 /

R. S. prowadzit firme remontowa. W 2010 r. jego firma upadla, pozwany nie regulowal terminowo naleznosci za
korzystanie z zajmowanego mieszkania.

/ dowdd: przestuchanie pozwanego R. S. — e-protokoét z dnia 30.06.2020 r. 00:00:44-
00:12:12 /

J. K. wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...) we W. ok. 2012 r. w wieku 20 lat. Zamieszkala u babci, pdzniej wyszla
za maz i zamieszkala w D..



/ dowdd: zeznania podatkowe PIT-37 pozwanej J. K. — k. 139-146; przestuchanie
pozwanej J. K. — e-protokoél z dnia 11.02.2020 1. 00:04:17-00:10:43;

przestuchanie pozwanego R. S. — e-protokél z dnia 30.06.2020 r. 00:00:44-

00:12:12 /

W mieszkaniu zamieszkiwali R. S., K. S., O. S.i W. B..

/ dowdd: przestuchanie pozwanego R. S. — e-protokét z dnia 30.06.2020 r. 00:00:44-
00:12:12 /

K. S. wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...) we W. po ukoniczeniu 18 lat. W 2015 r. wyjechala do Wielkiej Brytanii.
0d 13.06.2015 r. zostala zatrudniona przez (...) Ltd jako asystentka generalna w (...); zamieszkala w (...).

/ dowdd: zaswiadczenie z dnia 29.06.2015 r. — k. 147-148 przesluchanie pozwanej J.
K. — e-protokoét z dnia 11.02.2020 r. 00:04:17-00:10:43; przestuchanie

pozwanego R. S. — e-protokoét z dnia 30.06.2020 r. 00:00:44-00:12:12 /

Gmina W. naliczala oplaty za korzystanie z lokalu przy ul. (...):

- od dnia 01.03.2016 1. — 1 148, 79 z}, w tym:

- zimna woda — 24 m® x 4,84 71 = 116,16 zl,

- écieki — 24 m® x 5,95 71 = 142,80 z}

- podgrzanie wody — 10,8 m® x 9,90 zt = 106,92 71,
- abon. zimna woda — 0,15 zl,

- abon. $cieki — 0,08 zi,

- c.0. — 63,09 m” x 3,30 zl = 208,20 zl,

-gaz — 1m° x 6 0s6b x 7,00 zt = 42 7,

- odszkodowanie — 63,09 m*x 7,59 zl = 478,85 zl,

- gospodarowanie odpadami — 63,09 m” x 0,85 zl = 53,63 z1;

- od dnia 01.07.2017 1. — 1197, 37 z}, w tym:
- zimna woda — 24 m® x 4,84 71 = 116,16 zl,
- écieki — 24 m® x 5,95 7 = 142,80 z}

- podgrzanie wody — 10,8 m? x 9,90 zl = 106,92 7,

- abon. zimna woda — 0,15 zl,



- abon. $cieki — 0,08 zi,

- c.0. — 63,090 m° x 3,30 zl = 208,20 71,

-gaz —1m?x 6 0s6b x 7,00zt = 42 7,

- odszkodowanie — 63,09 m*x 8,36 zl = 527,43 zl,

- gospodarowanie odpadami — 63,09 m” x 0,85 zl = 53,63 z1;

- od dnia 01.08.2017 1. — 1 220, 05 zl, w tym:
- zimna woda — 24 m® x 4,84 71 = 116,16 zl,
- $cieki — 24 m3 x 5,95 zt = 142,80 7l

- podgrzanie wody — 10,8 m3 x 12 7 = 129,60 1,
- abon. zimna woda — 0,15 zl,

- abon. $cieki — 0,08 zl,

- c.0. — 63,09 m* x 3,30 zl = 208,20 zl,

-gaz —1m® x 6 0s6b x 7,00 zt = 42 7,

- odszkodowanie — 63,09 m*x 8,36 zt = 527,43 zl,

- gospodarowanie odpadami — 63,09 m” x 0,85 z = 53,63 zl;
- od dnia 01.07.2018 1. — 1 234, 04 zl, w tym:

- zimna woda — 24 m3 x 5,16 zt = 123,84 zl,

- §cieki — 24 m3 x 5,95 zt = 142,80 7l

- podgrzanie wody — 10,8 m3 x 12 7 = 129,60 z,

- abon. zimna woda — 0,15 zl,

- abon. $cieki — 0,08 zl,

- c.0. — 63,090 m°> x 3,40 zl = 214,51 zl,

-gaz —1m° x 6 0s6b x 7,00 zt = 42 7,

- odszkodowanie — 63,09 m*x 8,36 z = 527,43 zl,

- gospodarowanie odpadami — 63,09 m” x 0,85 zl = 53,63 zl.

Rozliczenie kosztéw zuzycia wody za okres od 31.12.2016 r. do 30.06.2017 r. dalo w wyniku nadwyzke w kwocie 216,
13 z1.



Rozliczenie zuzycia wody za okres od 30.06.2017 r. do 31.12.2017 r. dalo w wyniku nadwyzke w kwocie 867, 43 zl.
Rozliczenie zuzycia wody za okres od 31.12.2017 r. do 30.06.2018 r. dalo w wyniku nadwyzke w kwocie 863, 57 zl.
/ dowdd: zawiadomienia — k. 24-79 /

Pismami z dnia 14.05.2019 r., wyslanymi dnia 22.05.2019 r., powdd skierowat do pozwanych wezwania do zaplaty 78
225, 56 zt zaleglych naleznoéci z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W..

/ dowod: wezwania do zaplaty z dnia 14.05.2019 r. — k. 80-82 /

W dniu 01.10.2019 r. Gmina W. jako wierzyciel oraz R. S., reprezentowany przez pelnomocnika W. B., jako dluznik
zawarli ugode nr (...).

Strony ugody ustalily, ze wg stanu na 31.12.2016 r. (z uwzglednieniem p6zniejszych rozliczen) zobowigzanie dtuznika
z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wynosi 50 309, 35 z}, w tym:

a) 31 579, 47 zt — nalezno$c¢ gtowna,
b) 18 729, 88 zt — odsetki.

Ponadto strony oswiadczyly, ze z tytulu kosztéw zwiazanych z dochodzeniem zobowiazan dluznik obowiazany jest do
zaplaty 5 545, 52 L.

Dhuznik o$wiadezyl, Ze nie wnosi zastrzezen wobec wskazanych kwot, uznaje je za bezsporne i jednoczeénie zrzeka sie
korzystania z zarzutu przedawnienia.

Dluznik w okresie 12 miesiecy od dnia podpisania ugody zobowiazal sie zaplacié na rzecz wierzyciela 20 123, 74 zi, tj.
40 % lacznej kwoty zobowigzania oraz zobowiazal sie do zaplaty ww. kosztow.

Pod warunkiem wywiazania sie dluznika z ww. zobowigzania wierzyciel mial umorzy¢ dluznikowi 30 185, 61 zl, tj. 60
% zobowiazania.

Strony os$wiadczyly, ze zawarcie ugody nie stanowi podstawy do wstrzymania przez wierzyciela czynno$ci
windykacyjnych w stosunku do zadluzenia nie objetego ugoda (tj. powstatego z tytulu korzystania z lokalu po dniu
31.12.2016 1.).

/ dowdd: ugoda nr (...) z dnia 01.10.2019 r. — k. 117-118; upowaznienie z dnia
20.09.2019 1. — k. 119-120; przestuchanie pozwanego R. S. — e-protokél z
dnia 30.06.2020 r. 00:00:44-00:12:12 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powod dochodzi od pozwanych zaplaty odszkodowania za korzystanie z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) bez tytulu
prawnego.

Co do zasady zgloszone zadanie nalezy uzna¢ za usprawiedliwione, jednakze wylacznie w stosunku do pozwanego R.
S. i nie za pelen okres objety pozwem.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw osoby zajmujace lokal mieszkalny
bez tytulu prawnego obowigzane sa co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 2 uopl
odszkodowanie to odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel méglby otrzymacé z tytulu najmu lokalu.

Powdd nie przedlozyt odpisu z ksiegi wieczystej potwierdzajacego stan prawny lokalu przy ul. (...), w szczegolnos$ci
przystugiwanie mu prawa wlasnoéci do tego lokalu. Pozwani jednak nie zaprzeczyli jednak tej okolicznoéci, na zadnym
etapie nie zakwestionowali, iz jest to lokal komunalny, R. S. zawart z Gming ugode dotyczaca tego lokalu, a zatem
prawo wlasno$ci powoda nalezy traktowac jako fakt przyznany.

W przypadku lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy odszkodowanie odpowiada czynszowi
regulowanemu ustalanemu na zasadach przewidzianych w uchwalach rady gminy w sprawie zasad wynajmowania
lokali komunalnych.

Niezasadne byly zarzuty pozwanych dotyczace braku wykazania wypowiedzenia umowy
najmu oraz braku wymagalnoSci roszczenia powoda.

Przywotlany przepis art. 18 ust. 1 uopl przewiduje zobowigzanie do odszkodowania po stronie os6b zajmujacych lokal
bez tytulu prawnego, niezaleznie od tego, czy posiadaly one wczeéniej taki tytul. Ponadto pozwani nie przedstawili
zadnego dowodu wskazujacego, aby ktore§ z nich bylo kiedykolwiek najemca tego lokalu. Nalezy zwroci¢ uwage na
specyfike lokalu, kt6ry stanowi cze$¢é mieszkaniowego zasobu gminy. W przypadku takiego lokalu odszkodowanie za
bezumowne korzystanie ustalane jest doktadnie na tych samych zasadach, jak czynsz najmu, ktéry Gmina pobieralaby
na podstawie umowy. Nie ma zatem wiekszego znaczenia, czy pozwani korzystaja lub korzystali z lokalu w ramach
stosunku umownego czy tez bez zawarcia umowy najmu. Osoby, ktére zajmuja lokal komunalny, korzystaja z niego,
zaspokajajg potrzeby mieszkaniowe swoje i czlonkéw rodziny powinny ponosi¢ koszt tegoz korzystania, o ile nie
uzyskaly wyraznej zgody dysponenta lokalu na korzystanie z niego nieodptatnie.

Jak wynika z art. 18 ust. 1 uopl, odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu powinno by¢ uiszczane co miesigc.
Stosownie do art. 669 § 2 ke czynsz najmu platny jest z géry do 10 dnia miesiaca; tak samo — w drodze analogii
— nalezy ujmowa¢ termin platnosci odszkodowania za bezumowne korzystanie — 10 dzien miesiagca mozna uznaé a
termin $wiadczenia wynikajacy z wlasciwosci (natury) zobowigzania.

Naleznosci za korzystanie z lokalu mieszkalnego maja charakter §wiadczen okresowych. Dotyczy to zaréwno czynszu
najmu, jak i odszkodowania za bezumowne korzystanie. Wobec powyzszego Swiadczenie takie podlega trzyletniemu
przedawnieniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 07.03.2014 r., IV CNP 33/13; z dnia 09.11.2012 r., IV CSK
303/12; z dnia 18.05.2012 r., IV CSK 490/11). Za usprawiedliwiony nalezy zatem uzna¢ zarzut pozwanych dotyczacy
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda za okres wczesniejszy niz trzy lata poprzedzajace zltozenie
pozwu — tj. przed 30.07.2016 r. (nie 2017 r., jak w sprzeciwie). Jezeli chodzi o pozwanego R. S., pow6d powolal
sie na zawarcie w dniu 01.10.2019 r. ugody obejmujacej w szczegdlnosci uznanie roszczenia i zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia. Ugoda ta wiaze jednak wylacznie jej strony, czyli Gmine W. i R. S., nie ma natomiast znaczenia dla
oceny relacji pomiedzy Gming a pozwanymi J. K. i K. S.. W stosunku do obu tych pozwanych roszczenie powoda
dotyczace naleznoéci sprzed 30.07.2016 . jest przedawnione i z tego tylko wzgledu — stosownie do art. 117 § 2 ke —
pozwane moga skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia tegoz roszczenia.

Natomiast, jezeli chodzi o dalszy okres — od 31.07.2016 r. — nalezy podzieli¢ zarzut pozwanych, iz powdd nie wykazal,
aby zajmowaly one mieszkanie przy ul. (...). Po tym, jak w sprzeciwie od nakazu upominawczego (stanowigcym
swoista odpowiedZ na pozew) pozwane zaprzeczyly, aby zamieszkiwaly w spornym okresie w tym mieszkaniu,
inicjatywa dowodowa powrdcila na strone powoda i to powdd powinien udowodnic¢, kto zajmuje lokal, aby maoc
zada¢ od pozwanych odszkodowania. Tymczasem powdd zadnych dowodéw w tym zakresie (np. zeznan $wiadkow
mieszkajacych w sasiednich lokalach) nie zaoferowal, ograniczy! sie jedynie do odwolania sie do zapiséw ewidencji
ludnosci (meldunku). Tymczasem fakt zameldowania, nawet na pobyt staly, nie stanowi jeszcze o zamieszkiwaniu,



zwlaszcza jezeli zameldowanie nastapilo w zwiazku z urodzeniem dziecka i nie zostalo juz pdzniej anulowane lub
zmienione. Z kolei z dokument6w przedlozonych przez pozwane oraz zeznan pozwanej J. K. i zeznan pozwanego R. S.
wynika, ze J. K. nie zamieszkuje przy ul. (...) od ok. 2012 r., za$§ K. S. od 2015 r. przebywa w Wielkiej Brytanii.

Z tych przyczyn pozwane nie moga by¢ postrzegane jako osoby zajmujace lokal pomimo ustania tytutu prawnego, od
ktorych powodowa Gmina moglaby domagacé sie odszkodowania odpowiadajacego wysoko$ci mozliwego do pobrania
CZynszu najmu.

Swoje roszczenie oparte o art. 18 ust. 1 uopl powdd moze skierowaé wylacznie wobec pozwanego R. S.. Pozwany
nie kwestionowat ani faktu zamieszkiwania w lokalu komunalnym ani tego, ze nie uiszczal regularnie naleznosci za
korzystanie z tego lokalu.

Jednak réwniez w stosunku do tego pozwanego roszczenie powoda nie jest usprawiedliwione za caly okres
objety zadaniem pozwu. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda, ktéremu powdd przeciwstawil
kontrzarzut uznania roszczenia i zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia. Stanowisko powoda nie jest trafne.
Powod powolal sie na ugode zawarta dnia 01.10.2019 r. W tej dacie przedawnione juz byly roszczenia dotyczace
nalezno$ci sprzed 30.07.2016 r. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie
roszczenia. Oznacza to, ze uznanie ma nastapié w okresie, gdy przedawnienie jeszcze biegnie, a nie po uplywie terminu
przedawnienia. Ugoda z dnia 01.10.2019 r. moze by¢ traktowana jako tzw. uznanie wlasciwe, ale nie skutkujace
przerwaniem przedawnienia. Natomiast, skoro przedawnienie juz nastgpito, stosownie do art. 117 § 2 ke dluznik moze
zrzec sie skorzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze ugoda zostala zawarta w dniu 01.10.2019 r., kiedy to zarzut
przedawnienia zostat juz zgloszony — w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 09.09.2019 r. W zwigzku
z tym nie mozna uznaé zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczen dotyczacych odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu za skuteczny.

Przede wszystkim jednak nalezy zwroci¢ uwage na tre$¢ ugody. Obejmuje ona naleznoéci do 31.12.2016 r. Pokrywaja
sie one z pozwem, ktérym Gmina zazadala naleznosci od listopada 2010 r. Skoro pozwany uznal roszczenie powoda,
powdd powinien cofnaé pozew. Nie czynigc tego, naraza sie na oddalenie powodztwa. Niezaleznie od tego, strony
ustalily w ugodzie, ze pozwany w okresie 12 miesiecy od dnia zawarcia ugody, tj. do dnia 01.10.2020 r. zaplaci
powodowi 20 123, 74 zl, tj. 40 % zalegloSci, oraz 5 545, 52 z}. Jezeli pozwany wykona to zobowigzanie zgodnie z
ustaleniami, to powdd umorzy mu pozostaly cze$¢ zaleglych Swiadczen, tj. 60 %. Oznacza to, ze roszczenie powoda
za okres do 31.12.2016 r. jest w chwili obecnej — czyli w dacie orzekania wyznaczajacej zgodnie z art. 316 § 1 kpc
stan sprawy bedacy podstawa jej rozstrzygniecia — przedwczesne (niewymagalne), to za$ prowadzi do oddalenia
powdbdztwa.

Pow6éd moze zatem uzyska¢ zaspokojenie roszczenia o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu
mieszkalnego przez pozwanego R. S. za okres od dnia 01.01.2017 r. do dnia 31.03.2019 1.

Dokonujac oceny wysokoSci tego roszezenia, nalezy postuzyé sie przedstawiona przez powoda kartoteka finansowa
oraz zawiadomieniami o wysokoSci oplat. Sad nie podzielil zarzutu pozwanych co do niewykazania doreczenia tychze
zawiadomien. Przeciwnie, powo6d dolaczyl potwierdzenia odbioru:

- dnia 18.06.2018 . (k. 26) zawiadomienia o zmianie stawek od 01.07.2018 r., czyli pisma z dnia 01.06.20189 r. (k. 25),
- dnia 25.07.2017 1. (k. 32) zawiadomienia o zmianie stawek od 01.08.2017 r., czyli pisma z dnia 14.07.2017 r. (k. 31),
- dnia 10.02.2017 1. (k. 35) zawiadomienia o zmianie stawek od 01.07.2017 r., czyli pisma z dnia 04.02.2017 1. (k. 34),
- dnia 25.02.2016 1. (k. 43) zawiadomienia o zmianie stawek od 01.03.2016 ., czyli pisma z dnia 06.02.2016 1. (k. 42).

Potwierdzenia te wskazuja, ze zawiadomienia o wysoko$ci odszkodowania i oplat zwigzanych z bezumownym
korzystaniem z lokalu byly pozwanego regularnie dostarczane.



Ustalajac wysoko$§¢ nalezno$ci przypadajacej powodowi, Sad wzigl pod uwage wysoko$¢ miesiecznych oplat
wynikajacg z zawiadomien, a takze wyniki rozliczen kosztéw zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow dotyczace okresu
od 01.01.2017 r. W zawiadomieniach o rozliczeniu tych kosztow powdd wskazywal, Ze, jezeli na koncie oplat wystepuja
zalegloéci, nadwyzka wynikajaca z rozliczenia zostaje zaliczona na pokrycie zobowiazan wobec Gminy W.. Nadwyzki
te (nadptaty) powinny zatem pokrywac zaleglo$ci za kolejne miesiace, poczynajac od 01.2017 r.

Trzeba jednakze wskazaé, iz w zawiadomieniach za okres 2016-2018 powod przyjmowat oplate za gaz jako iloczyn 6
osob i stawki bazowej 7,00 zl. Nie wiadomo, ktére konkretnie osoby powdd uwzglednial jako zamieszkale w lokalu.
We wskazanym okresie lokal zajmowaly trzy osoby: R. S., W. B.i O. S.. Kazdorazowa suma podana w zawiadomieniu
podlega pomniejszeniu o 21 z} (3 x 7,00 z}).

Rozliczenie zobowiazania pozwanego obrazuje tabela:

miesigc naliczenie korekta opdznienie kwota odsetek
01.2017 1.148,79 z1 1.127,79 z1 57,32 7k
— 21,00 z} 11.01-02.10.2017 32,35 z1
=1.127,79 7} -265dnix7 % 1,26 z1
911,66 z1

03.10.2017-05.04.2018
-185dnix7 %
44,23 z1

06.04.2018-31.08.2018

-148dnix7 %

02.2017 1.127,79 z} 1.127,79 z1 122,64 z1
11.02.2017-31.08.2018 10,83 z}
-567dnix7 %
308,45 z1
01.09.2018-02.03.2019

-183dnix7 %

03.2017 1127,79 zk 1127,79 156,16 z}
11.03.2017-02.03.201§

-722dnix7 %




04.2017 1127,79 zk 1127,79 149,46 7}
11.04.2017-02.03.201p
-691dnix7 %
05.2017 1.127,79 7z} 1127,79 142,97 7}
— 823,2271 11.05.2017-02.03.2019 1,75 zt
= 304,57 zl -661dnix7 %
304,57 zt
03.03-01.04
-30dnix7 %
06.2017 1.127,79 z1 11.06.2017- 142,75 7k
01.04.2019
-660dnix7 %
07.2017 1.197,37 zl 11.07.2017-01.04.2019 142,13 z}
- 21,00 -630dnix7 %
=1.176,37 z1
08.2017 1.220,05 z1 11.08.2017-01.04.2019 137,74 z}
— 21,00 z1 -599 dnix 7 %
=1.199,05 zl
09.2017 1.199,05 zl 12.09.2017-01.04.201p 130,38 z}
-567dnix7 %
02.10.2017 216,13 z} — zaliczone 1.227,74 z1
w caloéci na
naleznos$¢ za 01.2017
10.2017 1.199,05 zl 11.10.2017-01.04.2019 123,72 z}

-538dniz7 %




11.2017 1.199,05 zl 11.11.2017-01.04.2019| 116,59 z}
-507dnix7 %

12.2017 1.199,05 z1 12.12.2017-01.04.201¢ 109,46 7}
-476dnix7 %

01.2018 1.199,05 z1 11.01.2018-01.04.201¢ 102,56 z}
-446dnix7 %

02.2018 1.199,05 zl 11.02.2018-01.04.201%) 95,43 zt
-415dnix 7 %

03.2018 1.199,05 z1 11.03.2018-01.04.2019 88,99 z}
-387dnix7 %

05.04.2018 867,43 zt — zaliczone

w calos$ci na
naleznos$¢ za 01.2017

04.2018 1.199,05 z1 11.04.2018-01.04.2019 81,86 z}
-356 dnix7 %

05.2018 1.199,05 zl 11.05.2018-01.04.2019 74,97 zt
-326dnix7%

06.2018 1.199,05 z1 12.06.2018 67,61 7}
-01.04.2019
-294dnix7 %

07.2018 1.234,04 z1 - 11.07.2018-01.04.2019 61,65 z}

21,00 zl
-265dnix7 %
=1.213,04
08.2018 1.213,04 z1 11.08.2018-01.04.201p 54,44 7}




-234dnix7%

31.08.2018 863,57 zl — zaliczone 977,28 71
na:
- 44,23 7} za 01.2017,
- 819,34 z za
02.2017
09.2018 1.213,04 zl 11.09.2018-01.04.2019 47,23 z}
-203dnix7 %
10.2018 1.213,04 z1 11.10.2018-01.04.2019 40,25 z}
-173dnix7%
11.2018 1.213,04 z1 11.11.2018-01.04.2019d 33,03 zl
-142dnix7 %
12.2018 1.213,04 z1 11.12.2018-01.04.2019 26,06 z}
-112dnix7 %
01.2019 1.213,04 z1 11.01.2019-01.04.201¢ 18,84 z}
-81dnix7%
02.2019 1.213,04 z1 12.02.2019-01.04.201911,40 z}
-49dnix7 %
02.03.2019 3.387,25 zk:

- 308,45 7zt za
02.2017,

- 1127,79 zt za
03.2017,

- 1127,79 zt za
04.2017,

- 823,22 71 za
05.2017




03.2019 1.213,04 z1 12.03.2019-01.04.20194,89 z}

-21dnix7 %

25.516,59 zl 2.386,72 z1

Zatem zobowigzanie pozwanego z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
za okres od 01.01.2017 r. do 31.03.2019 r. wynosi 25 516, 59 zl, za$ skapitalizowane odsetki za opdznienie naliczone
do dnia 01.04.2019 r. wynoszg 2 386, 72 zl, co daje sume 27 903, 31 zk.

Na podstawie art. 481 § 1 ke powodowi przystuguja dalsze ustawowe odsetki za opéZnienie liczone w sposéb
nastepujacy:

- od kwoty 25 516, 59 zl — od dnia 02.04.2019 r. do dnia zaplaty — powdd naliczyt odsetki za opdZnienie do dnia
01.04.2019 1.,

- od kwoty 2 386, 72 zt — od dnia 30.07.2019 r. do dnia zaplaty — stosownie do art. 482 § 1 ke dalszych odsetek
od zaleglych odsetek mozna domagaé sie po wytoczeniu powddztwa — pozew w tej sprawie zostal wniesiony dnia
30.07.2019 T.

Dalej idace powddztwo w stosunku do pozwanego R. S. podlegato oddaleniu.

Natomiast powodztwo w stosunku do pozwanych J. K. i K. S. podlegalo oddaleniu w catoSci.

O kosztach procesu nalezalo wobec tego orzec:

- w stosunku do pozwanego R. S. — na postawie art. 100 kpc wobec cze$ciowego uwzglednienia roszczenia,
- w stosunku do pozwanych J. K. — na podstawie art. 100 kpc.

W stosunku do pozwanego R. S. powod wygral sprawe w 35, 67 %. Koszty procesu po stronie powoda objely:
oplate od pozwu — 3 912 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — 5 400 zl, j. tacznie 9 312 zl,
z czego 35, 67 % wynosi 3 312, 59 zl. Koszty procesu po stronie pozwanego objely: wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone na przywolanej podstawie prawnej — 5 400 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, z czego 64,
33 % wynosi 3 484, 76 zL. Réznica miedzy wskazanymi kwotami wynosi 172, 17 z} na rzecz pozwanego.

Natomiast obu pozwanym J. K.iK. S. przystuguje zwrot kosztow procesu obejmujacych: wynagrodzenie pelnomocnika
— 5 400 z} oraz optate skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zk.

Pomimo reprezentowania przez tego samego pelnomocnika kazdemu z pozwanych przysluguje odrebnie zwrot
kosztow zastepstwa procesowego (zob. postanowienia: Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.2012 r., I CZ 105/12; Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 08.01.2013 r., I ACa 427/14; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.06.2016
r., I ACz 1042/16).

Majac powyzsze na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



