Sygnatura akt XII C 545/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ziemowit Baranski

Protokolant: Piotr Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 roku we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. W. i M. W.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

- 0 ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna oraz o zaplate

L. ustala, ze umowa kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt mieszkaniowy przeznaczony na zakup lub
zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym) zawarta w dniu 14 maja 2009 roku pomiedzy powodami A. W.i M. W., a
poprzednikiem prawnym pozwanej (...) Banku (...) SA w W. (...) Bankiem (...) SA w G. jest niewazna;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw lacznie kwote 181 594, 14 zl (sto osiemdziesiat jeden tysiecy piecset
dziewiecdziesiat cztery zlote i czternascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 18 czerwca
2019 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodow lacznie kwote 6417 zlotych kosztéw procesu.
Sygnatura akt XII C 545/19

UZASADNIENIE

STANOWISKA STRON

Pozwem wniesionym 18 czerwca 2019 roku powodowie wnieéli o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomoéci na rynku wtérnym) z 14
maja 2009 roku zawarta pomiedzy stronami jest niewazna i nie wigze powoddw oraz o zasadzenie od pozwanego
lgcznie (ewentualnie solidarnie) 181 594,14 zt z odsetkami i kosztami procesu, ewentualnie:

1. ustalenie, ze postanowienie zawarte w § 1 ust. 1 Czeéci Szczegdlnej Umowy kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomo$ci na rynku wtérnym) z 14 maja 2009 roku
zawartej pomiedzy stronami jest niewazne (ewentualnie bezskuteczne);

2. ustalenie, ze postanowienie zawarte w § 2 ust. 1 Cze$ci Szczegdlnej (w zw. z § 6 Czesci Ogoélnej) Umowy kredytu
or (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku
wtérnym) z 14 maja 2009 roku zawartej pomiedzy stronami jest niewazne (ewentualnie bezskuteczne);

3. ustalenie, ze postanowienie zawarte w § 2 ust. 4 CzeSci Szczegdlnej (w zw. z § 9 CzeSci Ogolnej) Umowy kredytu
nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku
wtornym) z 14 maja 2009 roku zawartej pomiedzy stronami jest niewazne (ewentualnie bezskuteczne);



4. ustalenie, Ze postanowienie zawarte w § 4 ust. 7 CzeSci Szczegolnej (w zw. z § 13 Czesci Ogodlnej) Umowy kredytu
or (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku
wtérnym) z 14 maja 2009 roku zawartej pomiedzy stronami jest niewazne (ewentualnie bezskuteczne);

5. ustalenie, ze postanowienie zawarte w § 5 ust. 7 Czeéci Szczegblnej (w zw. z § 15 — 18 Czeéci Ogolnej) Umowy
kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na
rynku wtérnym) z 14 maja 2009 roku zawartej pomiedzy stronami jest niewazne (ewentualnie bezskuteczne);

6. ustalenie, ze postanowienie zawarte w § 1 ust. 2 Cze$ci Ogolnej Umowy kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomo$ci na rynku wtérnym) z 14 maja 2009 roku
zawartej pomiedzy stronami jest niewazne (ewentualnie bezskuteczne);

7. ustalenie, Ze postanowienie zawarte w § 1 ust. 3 CzeSci Ogo6lnej Umowy kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym) z 14 maja 2009 roku
zawartej pomiedzy stronami jest niewazne (ewentualnie bezskuteczne);

8. ustalenie, ze postanowienie zawarte w § 8 ust. 5 Czeéci Ogolnej Umowy kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym) z 14 maja 2009 roku
zawartej pomiedzy stronami jest niewazne (ewentualnie bezskuteczne);

9. ustalenie, Ze postanowienie zawarte w § 8 ust. 6 CzeSci Ogdlnej Umowy kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomo$ci na rynku wtérnym) z 14 maja 2009 roku
zawartej pomiedzy stronami jest niewazne (ewentualnie bezskuteczne);

10. ustalenie, Ze postanowienie zawarte w § 13 Czesci Ogoblnej Umowy kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)
(kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomos$ci na rynku wtérnym) z 14 maja 2009 roku
zawartej pomiedzy stronami jest niewazne (ewentualnie bezskuteczne);

11. ustalenie, ze postanowienie zawarte w § 15 ust. 7 CzeSci Ogolnej Umowy kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym) z 14 maja 2009 roku
zawartej pomiedzy stronami jest niewazne (ewentualnie bezskuteczne)

12. zasadzenie od pozwanego lacznie (ewentualnie solidarnie) 181 594,14 z} z odsetkami.

Jako podstawe faktyczng zadania powodowie podali fakt zaciagniecia w Banku przejetym pdzniej przez pozwanego
indeksowanego do CHF kredytu hipotecznego, do czego doszlo w wyniku niedoinformowania, dezorientacji oraz
wywolania blednego przekonania powodéw co do skutkéw ekonomicznych i prawnych zaoferowanego kredytu
przez Bank, a takze wykorzystania niewiedzy i naiwno$ci powod6w wyniklej z braku rzetelnej informacji o ryzyku
walutowym, na ktore zostaja wystawieni, w tym z powodu dowolnos$ci Banku w ustalaniu kurséw waluty szwajcarskie;j.
Wobec braku konsensusu co do kwoty kredytu i dowolnosci pozwanego w ustalaniu wysokosSci $wiadczen stron,
umowa zdaniem powodéw jest niewazna. Zadana kwota stanowi nienaleznie uiszczone przez powodéw w okresie 5
lipca 2009 roku — 5 kwietnia 2019 roku raty kredytowe w zwigzku z niewaznos$cia umowy, za§ kwota dochodzona w
zadaniu ewentualnym réznice pomiedzy kwotami pobranymi przez pozwanego tytulem rat kapitalowo — odsetkowych
a kwotami, ktére Bank mogl rzeczywiScie pobraé po wylaczeniu calego warunku umownego powiazujacego umowe
z dowolnie ustalanymi przez Bank kursem CHF. Szczegblowe uzasadnienie pozwu k. 9-71, dalsze tezy powodéw
k. 511-571. Powodowie o$wiadczyli, ze sg w pelni §wiadomi i akceptuja ewentualne skutki i konsekwencje plynace
z upadku umowy i ustalenia jej nieistnienia (niewaznosci) oraz godza sie z konsekwencjami wynikajacymi ze
stwierdzenia niewazno$ci umowy po swojej stronie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa, przy czym zasadniczo nie negujac istotnych
elementow stanu faktycznego (cho¢ akcentujac kwestie do§wiadczenia powodow, w tym zawodowego do§wiadczenia
powoda bedacego bieglym sadowym z dziedziny ekonomii oraz $wiadomosci ryzyka walutowego) zanegowal caloéc



argumentacji prawnej przedstawionej przez powodéw. Uzasadnienie stanowiska pozwanego k. 383-418, rozwiniecie
stanowiska k 604-611, a takze w zalgczniku do protokohu k. 696, 697.

STAN FAKTYCZNY SPRAWY.

I. ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA ROZSTRZYGNIECIA POSTANOWIENIA UMOWY

Powodowie zawarli 14 maja 2009 roku z (...) Bank (...) S.A. w G. umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt
hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomo$ci na rynku wtérnym). Bank udzielil powodom kredytu
denominowanego w zlotych w kwocie, stanowiacej rownowarto$¢ 104 810,82 CHF, ale nie wiekszej niz 300 000 z}
(81 ust. 1 Czesci Szczegodlnej Umowy dalej: CSU). Kredyt przeznaczony byl na splate kredytu zaciagnietego w innym
banku w kwocie 52 405,41 CHF i dowolny cel w kwocie 52 405,41 CHF (§ 1 ust. 2 CSU).

Kwota kredytu wyplacana w zlotych miala zostaé¢ okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie,
w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kursow, obowiazujaca w Banku w
dniu uruchomienia srodkdéw, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych (§ 1 ust. 2 COU). Zmiana kursu waluty
oraz zmiana wysokoS$ci spreadu walutowego wplywac¢ miata na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu
oraz na splacane w zlotych przez powodéw kwoty rat kapitalowo — odsetkowych, a ryzyko zwigzane ze zmiang kursu
waluty i spreadu walutowego ponosi¢ mieli powodowie (§ 1 ust. 3 COU). Calkowity koszt kredytu mégl ulec zmianie
w przypadku zmiany kurséw walut i zmiany wysoko$ci spreadow walutowych (§ 6 ust. 2 pkt 617 COU).

Wyplata Srodkoéw nastepowata w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie
obcej (§ 13 ust. 1 COU). Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu zastosowanie mial kurs kupna waluty
obcej wedlug tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 13 ust. 2 COU). W przypadku, gdy na skutek réznic kursowych na dzien uruchomienia ostatniej transzy
kredytu przyznana kwota kredytu przewyzsza¢ miala kwote wymagana do realizacji celu okre§lonego w CSU, Bank
uruchomié¢ miat Srodki w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu niezbednej do realizacji tego celu
i pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej, a jezeli niewystarczajgca do realizacji celu
mieszkaniowego okre§lonego w CSU — powodowie zobowiazani byli do zbilansowania inwestycji ze Srodkéw wlasnych
lub $rodkéw przeznaczonych na dowolny cel (§ 13 ust. 3 COU).

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej —
LIBOR 3M i marzy banku (§ 2 ust. 1i 2 Cze$ci Ogolnej Umowy dalej: COU). Na dzieni zawarcia umowy oprocentowanie
wynosilo 4,40167 % w stosunku rocznym (§ 1 ust. 4 CSU), marza banku wynosila 4 % w stosunku rocznym i
w przypadku (§ 1 ust. 5 CSU). W przypadku rezygnacji przez powodéw z marzy promocyjnej marza mogla ulec
podwyzszeniu o 1 % (§ 6 ust. 4 CSU). Po przedlozeniu w Banku odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem
hipoteki na rzecz Banku na nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu marza ulegala obnizeniu o 1 %
(§ 1ust. 6 CSU i § 4 ust. 21 3 COU). Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila hipoteka kaucyjna do kwoty 450 000
z} (§ 3 CSU).

Kredyt zostal udzielony na okres od 14 maja 2009 roku do 5 maja 2039 roku i mial by¢ splacany w réwnych ratach
kapitalowo — odsetkowych (§ 1 ust. 31 § 5 ust. 3 CSU).

Splata kredytu miala nastepowaé¢ zgodnie z harmonogramem splat doreczanym powodom (§ 5 ust. 1 CSU i § 15
ust. 1 COU). Splata kredytu nastepowaé miala poprzez pobranie przez bank §rodkéw z rachunku rozliczeniowo —
oszczednoSciowego powoddéw wskazanego w umowie (§ 5 ust. 4 CSU). Splata kredytu miala by¢ dokonywana w
zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej lub poczawszy od 1 lipca 2009 roku w walucie, w jakiej
kredyt byt denominowany (§ 15 ust. 7 pkt 2 COU). Do przeliczeni wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego
kredytu, zastosowanie mial kurs sprzedazy danej waluty wedtug tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 15 ust. 7 pkt 3 COU). Za date splaty uznawano date wplywu §rodkéow
na rachunek obstugi kredytu okreslony w CSU (§ 15 ust. 4 COU). W przypadku, gdy na dzien splaty przypadal dzien
wolny od pracy, sptata powinna byla nastapi¢ w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po tym dniu (§ 15 ust. 5



COU). Powodowie uprawnieni byli do ubiegania sie o zmiane waluty kredytu (§ 19 ust. 1 pkt 1 COU). Bank uprawniony
byl do pobierania oplat i prowizji za dokonywane czynno$ci. Prowizje pobierane byly w zlotych, w rownowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej (§ 8 ust. 5 COU).

/dowod: umowa kredytu k. 80-94/
II. OKOLICZNOSCI, W JAKICH ZAWARTO UMOWE KREDYTU

Powodowie zawarli 1 grudnia 2005 roku z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu nr (...). Bank udzielit powodom
kredytu w kwocie 240 000 z} indeksowanego kursem CHF z przeznaczeniem na budowe domu. Kredyt sptacany byl
w PLN. Powodowie w toku realizacji przyjetego na siebie zobowigzania splaty rat kredytowych obserwowali zmiany
kursowe CHF. Znaczna cze$¢ kredytu sptacona zostala przez powodow przed terminem wynikajacym z harmonogramu
platnosci. Na dzien 25 maja 2009 roku powodom do splaty pozostawala kwota 43 989,93 CHF, stanowiagca wg kursu
stosowanego przez Bank (...) S.A. w W. réwnowarto$¢ 131 177,97 zl.

/dowod: oswiadczenie powoda z 17.03.2009 r. k. 428, zaswiadczenie z 25.05. 2009 r. k. 429,
przestuchanie powoda e-protokél rozprawy z 10.12.2020 r. od 00:23:56 do 01:27:42 k. 702-705,
przestuchanie powdéddki e-protokol rozprawy z 10.12.2020 r. od 01:28:43 do 01:39:34 k. 705/

Powodowie dalsze $rodki na dokonczenie budowy domu zdecydowali sie pozyska¢ w drodze kolejnego kredytu.
W tym celu udali sie do placowki (...) S.A. w W.. Doradcy zaproponowali powodom zaciagniecie kredytu celem
sfinansowania dalszych kosztéw budowy oraz splaty dotychczasowego zobowigzania kredytowego, na co powodowie
przystali. Sposéréd przedstawionych ofert, powodowie zdecydowali sie na oferte kredytowa (...) Bank (...) S.A. w G.,
jako najbardziej korzystng ze wzgledu na niskie oprocentowanie i oferowane warunki. Powodom rekomendowano
kredyt denominowany kursem CHF wskazujgc na nizsza rate niz w przypadku kredytu udzielanego w walucie krajowe;j.
Wszelkie kwestie zwigzane z zawarciem umowy uzgadniane byly przez powodéw z posrednikiem kredytowym. Do
Banku powodowie stawili sie jedynie w celu zlozenia podpiséw na umowie. Postanowienn umowy powodowie nie mogli
negocjowaé. Powodowie przeczytali umowe przed podpisaniem.

/dowdd: przestuchanie powoda e-protokél rozprawy z 10.12.2020 r. od 00:23:56 do 01:27:42 k.
702-705, przestuchanie powodki e-protokél rozprawy z10.12.2020 r. od 01:28:43 do 01:39:34 k. 705/

W treéci podpisanego przez powodow wniosku kredytowego oznaczono:

- kwote kredytu jako 300 000 zl (150 000 zt + 150 000 z}),

- walute kredytu jako CHF,

- okres kredytowania jako 360 miesiecy,

- cele kredytowania w postaci splaty kredytu mieszkaniowego (150 000 zl) i dowolnego celu (150 000 z}).
/dowod: wniosek kredytowy k. 422, 423/

W dacie zawierania przez powodéw umowy kredytowej nie bylo mozliwoéci negocjacji i zmiany tresci wzorca umowy
kredytu.

/dowod: zeznania swiadka D. S. k. 667-674/

Powdd od 29 maja 2009 roku jest bieglym sadowym z zakresu ekonomii, rachunkowos$ci i finanséw publicznych przy
Sadzie Okregowym we Wroclawiu.

/okolicznosé znana Sgdowi z urzedu, a nadto — decyzja Prezesa SO z 29.05.2009 r. k. 446, wydruk
z listy bieglych sqdowych k. 447-450)



III. REALIZACJA UMOWY KREDYTU
Kredyt uruchomiono w dwoéch transzach na podstawie wnioskéw powodow.

Whiosek o wyplate I transzy zlozono 26 maja 2009 roku i dotyczyt on §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu w
Banku (...) w wysoko$ci 132 000 zl, a takze oplaty za wycene nieruchomosci w wysokosci 400 zl. I transza wyplacona
zostala 28 maja 2009 roku w kwocie 132 400, przy czym bank ustalil na tej podstawie, ze stanowilo to rownowarto$é
kwoty 45 991,39 CHF, po przeliczeniu wg kursu wynoszacego 2,8788 z}/CHF. We wniosku o wyplate nie wskazano
kwoty w walucie CHF ani stosowanego kursu, wynika on z wyliczenia pracownikéw banku dokonanego w dacie

wyplaty.

Wyplata II transzy nastapila na wniosek z dnia 10 czerwca 2009 roku, przy czym wniosek ten nie okreslal zadnej
konkretnej kwoty, a postugiwal sie sformulowaniem ,,pozostala czes¢”. Do wyplaty doszlo 22 czerwca 2009 roku.
Zrealizowano ja w ten sposéb, ze 149 600 z} przekazano na rachunek powodéw, co mialo odpowiadaé¢ kwocie 51 481,
47 CHF. Bank zaksiegowal jednak wyplate w lacznej wysokosci 58 819,43 CHF, ksiegujac jednoczesnie kwote 7 337,96
CHF ,,na poczet wcze$niejszej splaty kapitatu z tytutu réznic kursowych”, a kwote 51 481,47 CHF przeliczono po kursie

2,9059 z}/CHF, co dalo kwote 149 600 zt wyplacona powodom.

/bezsporne, nadto — pismo pozwanego z 17.04.2019 r. k. 100-106, wnioski o wyplate transz kredytu
k. 431-434, przestuchanie powoda e-protokél rozprawy z 10.12.2020 r. od 00:23:56 do 01:27:42 k.

702-705/

Powodowie nie zdecydowali sie na splate zobowigzania kredytowego w walucie kredytu. Powodowie uiszczali na
rachunek okre$lony w umowie $rodki w PLN, skad poczawszy od 5 lipca 2009 roku pobieral je Bank na podstawie
udzielonego przez powoddw 14 maja 2009 roku pelnomocnictwa. Lacznie tytulem naleznos$ci kredytowych powodowie
uiScili kwote 180 945,14 71, z czego kwote 0,28 z} (po przeliczeniu przez Bank wg obowiazujacych w nim kurséw 0,09
CHF) zaksiegowano na poczet odsetek karnych, kwote 100 302,24 7zl (po przeliczeniu przez Bank wg obowiazujacych
w nim kurséw 28 271,12 CHF) na poczet wymagalnych odsetek, a kwote 80 642,62 zl (po przeliczeniu przez Bank wg
obowiazujacych w nim kurséw 22 286,74 CHF) na poczet wymagalnego kapitalu. W zwiazku z obstuga kredytu Bank
pobral oplate za wycene nieruchomosci w kwocie 400 zl, oplate za monity o niedostarczeniu dokumentéw w kwocie
199 zl i oplate za zaswiadczenie w kwocie 50 zl.

/bezsporne, nadto — pismo pozwanego z 17.04.2019 r. k. 100-106, pelnomocnictwo z 14.05.2009 r. k.
427, przestuchanie powoda e-protokél rozprawy z 10.12.2020 r. od 00:23:56 do 01:27:42 k. 702-705,
przestuchanie powdéddki e-protokol rozprawy z 10.12.2020 r. od 01:28:43 do 01:39:34 k. 705/

9 lutego 2011 roku powodowie zlozyli wniosek o podwyzszenie kwoty kredytu o 45 000 zl.
/wniosek o zmiane umowy k. 435-437/
IV. KORESPONDENCJA STRON PO SPLACIE KREDYTU

Pismem z 8 maja 2019 roku powodowie powolali sie na niewazno$¢é umowy kredytowej i wezwali pozwanego do zaplaty
naich rzecz w terminie do 21 maja 2019 roku kwoty 181 594,14 zl tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen spelmionych
w okresie od 5 lipca 2009 roku do 5 kwietnia 2019 roku.

Pozwany w pi$mie z 20 maja 2019 roku odmowit zaplaty.

/dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 361-367, 369, pismo pozwanego z
20.05.2019 r. k. 370, 371/

V. NASTEPSTWO PRAWNE POZWANEGO



26 czerwca 2014 roku doszlo do polaczenia pozwanego oraz (...) Bank (...) S.A. w G. poprzez przeniesienie calego
majatku (wszystkich aktywow, kapitalu wlasnego i zobowiazan) (...) Bank (...) S.A. w G. na pozwanego.

/bezsporne, nadto — odpis KRS pozwanego k. 75-79/

PODSTAWY USTALEN FAKTYCZNYCH. DOWODY NA KTORYCH SAD OPARL SIE I TE, KTORYM
ODMOWIE WIARYGODNOSCI. PRZYCZYNY POMINIECIA DOWODOW.

Stan faktyczny sprawy nie budzil szczegbélnych watpliwosci, a w pewnej mierze byt bezsporny. Dokumenty
przedstawione przez strony uznano za wiarygodne, cho¢ szereg sposréd nich — w szczegdlnoéci te wyrazajace oceny,
opinie prawne, interpretacje moga najwyzej stanowi¢ uzupekienie stanowisk stron, nie za§ dowody. Dlatego tez Sad
oddalit zgloszone w pkt VI 11 — 13 i 22 odpowiedzi na pozew wnioski dowodowe oraz postanowil pomina¢ zgloszone
w pkt 5 repliki do odpowiedzi na pozew dowody.

Calkowicie nieistotnymi dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zarzadzenia prezesa zarzadu (...) Bank (...) S.A. w
G. wprowadzajace instrukcje dotyczace ustalania kursow walut obcych przez Bank, stad zawarty w pkt VI 17 — 21
odpowiedzi na pozew wniosek o przeprowadzenie dowodu z ich treéci podlegal oddaleniu. Rola Sagdu w niniejszym
postepowaniu bylo w §wietle twierdzen powoddw o niewazno$ci umowy ustalenie, czy laczacy strony kontrakt zawierat
w swojej tresci zapisy zgodne z litera prawa oraz czy w toku procesu zawierania umowy udzielono powodom wszelkich
niezbednych informacji. Nie budzi watpliwoéci, iz zapisy dotyczace sposobu ustalania kurséw walut w publikowanej
przez Bank tabeli kursowej winny zosta¢ zawarte w treSci umowy. Bez znaczenia pozostaje wobec tego, jakie kryteria
ustalenia kurséow tych stosowal Bank w oparciu o stosowne regulacje wewnetrzne, ktére nie byly kredytobiorcom
udostepniane.

Zeznania powodow Sad uznal za wiarygodne i w pelni obrazowaly one okolicznos$ci, w jakich doszlo do zawarcia
przedmiotowej umowy.

Swiadek D. S. nie pamietala powodéw ani okolicznoéci towarzyszacych zawieraniu z nimi przedmiotowej umowy.
Zreszta powodowie korzystali z ustug podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie posrednictwem kredytowym i do
Banku udali sie jedynie w celu podpisania umowy. Niemniej z zeznan Swiadka wynika, ze mozliwo$ci negocjacji
indywidualnej umowy w stosunku do wzorca po prostu nie bylo.

Wobec niewaznoéci umowy kredytowej, co zostanie szerzej wyjasnione w dalszej czeéci uzasadnienia, brak bylo w
ocenie Sadu przestanek do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéry to dowdd bez watpienia
znacznie przedluzylby postepowanie, generujac dodatkowe jego koszty, a finalnie okazalby sie calkowicie nieprzydatny
do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego tez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
oddalono, a dalsze wnioski stron o przeprowadzenie tego typu dowodu podlegaly pominieciu. Konsekwencja tego bylo
pominiecie zgloszonych w pkt 17 repliki do odpowiedzi na pozew dowodéw, na podstawie ktoérych sporzadzona miala
by¢ opinia przez bieglego sadowego.

OCENA PRAWNA I PODSTAWY PRAWNE ROZSTRZYGNIECIA.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Poniewaz umowa przy uwzglednieniu eliminacji z niej postanowien przyznajacych bankowi mozliwo$¢ dowolnego
uksztaltowania rozmiaru zobowigzania konsumenta juz na etapie okreslenia wysokoéci kredytu oraz dowolnego
uksztaltowania wysoko$ci wyplaconej konsumentowi kwoty (niezaleznie od zaliczenia tego rodzaju klauzul do

niedozwolonych postanowietn umownych w rozumieniu art. 385 * k.c. badZ uznania, Ze s3 one niewazne z mocy
prawa) nie moze zosta¢ wykonana i nie zawiera podstawowych elementéow konstrukcyjnych wymaganych art. 69
prawa bankowego, konsekwencje powyzszego stanowi orzeczenie niewazno$ci umowy na podstawie art. 5881 k.c.



Nawet jezeli przyjmowac, ze postanowienia, ktére zostang oméwione w sposob szczegdlowy nizej, maja wylacznie
charakter klauzul niedozwolonych, to po ich eliminacji nie moze doj$¢ do zastosowania art. 385 * § 2 k.c., bowiem
eliminacja postanowien abuzywnych prowadzi do sytuacji, w ktérej w umowie brak obligatoryjnych elementéow
dla umowy kredytu bankowego w rozumieniu art. 69 prawa bankowego. Ponadto (vide orzeczenie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C 260-18) w sytuacji, w ktoérej z umowy kredytu indeksowanego
dochodzi do eliminacji warunku walutowego, dochodzi do zmiany charakteru umowy tak daleko idacej, iz zmienia sie
jej glowny przedmiot, co w $wietle powyzszego orzeczenia uznac nalezy za niedopuszczalne. Powodowie za$ wyrazali
kategorycznie wole doprowadzenia do upadku umowy.

Powodowie maja w dokonaniu tego rodzaju ustalenia interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc, przesadza to bowiem
na przyszto$¢ kwestie ewentualnej dalszej jej realizacji. Dlatego orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Spelione w wykonaniu niewaznej umowy $wiadczenia maja charakter §wiadczen nienaleznych (art. 410 § 2 in fine
kc), w efekcie czego podlegaja zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke. Stad orzeczono, jak w punkcie
IT sentencji.

SZCZEGOLOWE WYJASNIENIE POSZCZEGOLNYCH ELEMENTOW PODSTAWY
ROZSTRZYGNIECIA.

Zgodnie z art. 353 /1/ k.c. strony mogg swobodnie ulozy¢ stosunek zobowigzaniowy tak dlugo, jak jego tresé i cel
nie wykraczajg poza wlasciwo$é stosunku, nie sprzeciwiaja sie ustawie i nie naruszajg zasad wspolzycia spolecznego.
Naruszenie tej zasady skutkuje bezwzgledna niewaznoscia czynnoSci prawnej wobec jej sprzecznosci z ustawa (art.
5881 k.c.)

Zkolei zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie
nie wiaza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane jednoznacznie.

Ponizej Sad przedstawi argumentacje prowadzaca do wniosku, ze niezaleznie od sposobu zakwalifikowania
niewatpliwie wadliwych postanowiefi umownych jako niewazne badz tylko abuzywne mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej finalnie umowa musi by¢ traktowana jako niewazna. R6znica w tym wzgledzie polega wylgcznie na tym, jak
przedstawia sie mechanizm prowadzacy do niewazno$ci umowy, skutek jest bowiem taki sam i jest nim niewaznoéc
umowy na podstawie art. 5881 k.c.

Przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogitby
racjonalnie spodziewac¢ sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziac¢ przede wszystkim pod
uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby
z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy, skutkujace
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, z 15 stycznia 2016 roku, I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 nr 1, poz.
9; z 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, z 30 wrzesnia 2015 roku, I CSK 800/14, z 29 sierpnia 2013 roku I CSK
660/12). Sporna umowa kredytu zostala zawarta przed zmiana ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 roku, poz. 2187 ze zm.) dokonang ustawa z 29 lipca 2011 roku (Dz. U. Nr 165, poz. 984),
ktéra wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, powinna zawiera¢ szczegbdlowe zasady okreslenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz



zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz ze w przypadku takich
umoéw kredytu, kredytobiorca moze dokonywacé splaty rat kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art.
69 ust. 3 pr. bank.). Nie budzi jednakze watpliwo$ci, iz co do zasady takze przed wejSciem w zycie tej regulacji prawnej
konstrukcja kredytu indeksowanego wzglednie jest co do zasady dopuszczalna, lecz oczywiScie pod warunkiem jej
uczciwego uksztaltowania w sposéb nienaruszajacy dobrych obyczajéw i nieprowadzacy do razjcego naruszenia
interes6w konsumenta.

Nie ma watpliwoSci, ze w analizowanym stosunku umownym powodowie wystepuja w roli konsumenta w rozumieniu
art. 22" k.c., jak réwniez, ze postanowienia umowy nie byly w ogoble przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Pod
tym pojeciem (zaznaczy¢ nalezy, ze wykazanie powyzszego obcigza w $wietle art. 385 ' §4 k.c. przedsiebiorce)
nalezy rozumieé sytuacje rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ umowy, nie za$ akceptacje postanowien przez
konsumenta wyrazajaca sie w oSwiadczeniu woli o zawarciu umowy — ta bowiem jest dopiero przestanka przyjecia, ze
zawarto umowe, co w ogble warunkuje przystapienie do kontroli jej postanowien, w razie niezawarcia umowy z braku
konsensu kontrola ta jest bezprzedmiotowa.

Mechanizm przeliczeniowy, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii okreslenia po pierwsze, rozmiaru zobowigzania kredytobiorcy,
a zatem poziomu catego $wiadczenia do ktorego konsument jest obowiazany, a jednoczesnie okreslenia poziomoéw
wymagalnych od konsumenta poszczegblnych Swiadczen czastkowych (rat kredytu) i daje przez to przedsiebiorcy
blankietowg kompetencje do tego, by stwierdza¢, czy zobowiazanie zostalo wlasSciwie wykonane. Odpowiada to

zar6wno przestankom okreélonym w art. 385 ® pkt 11 ke (bo to kontrahent konsumenta ma wylaczng kompetencje do
okreslania, czy konsument wlaéciwie spelnil swe §wiadczenie), jak réwniez pkt 20 tegoz artykulu (bowiem przyznaja
przedsiebiorcy uprawnienie do dowolnego okreslenia §wiadczenia, jakie ma spehi¢ konsument).

W ocenie Sadu nalezy opowiedzie¢ sie za pogladem wskazujacym, iz postanowienia ksztaltujace mechanizm
indeksacyjny/denominacyjny/waloryzacyjny stanowia postanowienia ksztaltujace gléwne Swiadczenia stron. W
Swietle najnowszego orzecznictwa, w tym w szczego6lnosci wyrokdow Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku (111
CSK 159/17) i 9 maja 2019 roku ( I CSK 242/19), a przede wszystkim wyroku z 11 grudnia 2018 roku w sprawie V CSK
382/18 nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze postanowienia te musza by¢ objete zakresem kontroli z punktu
widzenia abuzywno$ci, bowiem nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ten brak jednoznacznego

sformulowania, o ktérym mowa w art. 385' § 1 zdanie drugie ke, jest wlaénie zasadnicza przeslanka dla przyjecia
abuzywno$ci klauzul konstruujacych mechanizm indeksacji. Konsument bowiem na samym wstepie realizacji umowy
ani nigdy potem w oparciu o tak skonstruowang umowe nie jest w stanie okresli¢, jak zostala ustalona wysokosé jego
zobowigzania, w oparciu o jakie zobiektywizowane i skonkretyzowane kryteria.

Bez znaczenia jest faktyczny sposéb wykorzystywania abuzywnych klauzul umownych przez przedsiebiorce, skoro

badania tych postanowiet dokonywaé nalezy w odniesieniu do momentu zawarcia umowy (art. 385> ke), por. takze
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego 111 CZP 29/17 z 20 czerwca 2018 roku i cytowane tam obszernie
wezedniejsze orzecznictwo krajowe i europejskie.

Z § 1 ust. 1 CSU wynikalo, ze sporny kredyt mial by¢ kredytem jednoczes$nie udzielonym w zlotych, ale
denominowanym (ani CSU, ani COU nie definiuja przy tym pojecia denominacji czy tez kredytu denominowanego),
przy czym kwote kredytu na wstepie okres$lono, jako kwote w walucie szwajcarskiej, jednak jednocze$nie zastrzezono,
ze kwota kredytu nie moze wynosi¢ wiecej, niz 300 000 zl.

Juz sama ta konstrukcja budzi zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia wazno$ci umowy warunkowanej
spelnieniem przeslanek z art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego. Ot6z umowa powinna okresla¢ kwote oraz walute
kredytu i bez watpienia oznaczenie to nie powinno budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Z umowy przy tym roéwniez
przy zastosowaniu dostepnych zabiegéw interpretacyjnych trudno wyinterpretowaé, jaka jest w rzeczywistosci



waluta kredytu. Trudno od przecietnego, chocby najlepiej rozeznanego i poinformowanego konsumenta oczekiwac
zrozumienia tej konstrukcji, jesli w niniejszym procesie pozwany bank z cala stanowczo$cia podkresla, iz kredytu
udzielono powodom w walucie szwajcarskiej, a umowa wprost postuguje sie sformutowaniem, iz kredyt 6w jest
kredytem ,udzielonym w zlotych”. W istocie wiec jezeli mamy do czynienia z kredytem w zlotych, to okreslenia
kwoty kredytu w umowie nie ma. Jesli za$ jest to kredyt walutowy, to niezrozumialym staje sie uzycie okreslenia
L~rownowarto§¢” oraz ograniczenie do kwoty wyrazonej w walucie polskie;j.

Mozna zatem bronié zasadnej zdaniem Sadu tezy, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej brak jest jednoznacznego
okreslenia zasadniczego elementu w umowie — essentialii negotii w postaci kwoty kredytu i waluty w jakiej zostal
udzielony. Prowadzitoby to zatem do wniosku, iz umowa kredytu jest w calo$ci niewazna na podstawie art. 5881
k.c., bowiem w ogodle nie okre§lono w niej w sposéb prawidlowy przedmiotu zobowigzania zadnej ze stron. Ani nie
okreslono, jaka kwota kredytu ma zosta¢ udostepniona konsumentowi przez przedsiebiorce, ani nie okreslono, jaka
jest waluta kredytu (dobitnie dowodzi tego aktualny spér, w ktorym pozwany usiluje przekonad, iz okreslenie ,kredyt
udzielony w zlotych” w rzeczywisto$ci w intencji stron oznaczalo kredyt udzielony w walucie (mimo, Ze zadnego obrotu
walutg w rzeczywistoSci nie dokonywano). Samo to w ocenie Sadu stanowi¢ powinno podstawe do stwierdzenia, ze
umowa jest niewazna, skoro nie zawiera okreslenia waluty kredytu w sposob jednoznaczny.

Nalezy jednak powyzsza argumentacje uzupetnic.

Jesli przyjaé, ze w drodze wykladni mozliwe jest jednak ustalenie waluty kredytu, to w sposdb oczywisty mozna przyjaé
jedynie, ze z uwagi na cel kredytowania, faktycznie dokonywane przeplywy pieniezne, okoliczno$¢, ze powodowie
wnosili o kredyt ktory bedzie w caloSci wykorzystywany w walucie polskiej — mamy do czynienia z kredytem
zlotowym. Skadinad wynika to np. chocby z faktu, ze zakladajac walutowy charakter kredytu ,,frankowego” logicznym
nastepstwem przeznaczenia kwoty udostepnianego kredytu na splate innego podobnego winno by¢ zawarcie umowy
kredytu walutowego i uruchomienie go w walucie obcej, co w najprostszy sposoéb prowadzitoby do splaty innego
kredytu majacego charakter walutowy. Tak jednak umowy nie sformulowano i nie zamierzano realizowa¢ (mimo,
iz przeciez poprzednik pozwanego miat pelng wiedze co do charakteru kredytu, na splate ktérego przeznaczony byl
kredyt zaciagany u pozwanego).

Zakladajac, ze brak jest podstaw do zakwestionowania okre$lenia waluty kredytu, nadal nie jest w umowie okreslona
jego kwota.

Kwota kredytu w zlotych miala by¢ okre$lona wg kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kurséw obowiazujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 1 ust. 2 COU).

Co istotne umowa nie okre$lala ani kursu CHF wobec zlotego, ani tez, poza odestaniem do tej tabeli, sposobu jego
ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania powod6éw na date jej zawarcia, a nastepnie uruchomienia kredytu.
Srodki uruchomione zostaly w innej dacie niz podpisanie umowy. Kredyt wyplacany byl transzami, stad tez rozne
daty realizacji zobowigzania Banku. Powodowie nie mogli wobec tego wyliczy¢, ile musieliby Bankowi zaplacié, gdyby
zdecydowali sie na jego splacenie w calo$ci tego samego dnia, czyli w dacie podpisania umowy. Ustalenie kursu
CHF pozostawione bylo wylacznie Bankowi, ktéry zostal zobowiazany do jego okreslenia w swojej tabeli kursowe;j.
Zastosowanie tej tabeli bylo wiec podstawowym elementem umowy, ktory podlegal ocenie pod katem jej waznoSci,
ewentualnie skuteczno$ci jej zapisow.

Ani w cze$ci szczegblnej Umowy, ani w jej czeSci ogdlnej stanowiacej cze§¢ wspdlna dla wszystkich zawieranych
przez Bank umoéw i uzupelniajacej ich postanowienia, nie zostaly zamieszczone zadne zapisy wyja$niajace sposoby
ustalenia wskazanej tabeli, brane w tym zakresie parametry pod uwage albo tez wskazniki, ktére Bank mégt braé¢ pod
uwage ustalajac tabele kursoéw, rowniez ze skutkiem wiazacym powodéw. Bank jednostronnie, a przy tym wedlug
umowy wiazaco dla powodéw, mogl wyznaczy¢ poziom swojej korzyéci finansowej przez nieskrepowane prawem
ani umowa oznaczenie kursu w tabeli, ktérg ustalal samodzielnie, bez jakichkolwiek ograniczen prawnych, czyli
wylacznie poprzez ich okreslanie swoimi decyzjami, mimo ze uwzgledniane wyznaczniki mialy najprawdopodobnie;j
podloze ekonomiczne, zwigzane z obserwacja trendéw kursowych na rynku. Na poziomie instrumentéw prawnych,



z pominieciem kryteriow ekonomicznych, w tym wynikajacych z sytuacji na rynku ustlug bankowych i rozliczen
pomiedzy bankami, nie wystepowaly zadne ograniczenia w tym zakresie, nie tylko co do wysokoéci réznicy pomiedzy
kursem kupna a kursem sprzedazy, czyli spreadu, lecz rowniez w odniesieniu do okreSlenia wyj$ciowego w tej relacji
kwotowej kursu kupna.

NiedopuszczalnoSci prawnej tak skonstruowanych zapiséw nie moze wylaczyé ewentualny zblizony poziom kursow
ustalanych przez kredytodawce, wzgledem kurséw rynkowych, czy tez ustalanych przez NBP. Nie ma bowiem
znaczenia dla oceny waznoSci postanowienn umownych czy oceny z punktu widzenia klauzul niedozwolonych kwestia
faktycznej realizacji umowy.

Brak w umowie prawnego nawiazania do kryterium rynkowego, czyli obiektywizowanego przez wystepujace w tym
zakresie trendy, uSrednione notowania CHF, uzasadnial wrecz uznanie, ze z prawnego punktu widzenia, oderwanego
od uwarunkowan rynkowych, w tym makroekonomicznych, doszlo w tej umowie do uzycia konstrukcji indeksacji
wlasnej Banku, subiektywnej, a tym samym w znacznym zakresie pozorowanej, bo sprowadzonej do jednostronnej
decyzji Banku, ktory zostal upowazniony do narzucenia powodom wiasnego kursu z tabeli.

W konsekwencji zapisy umowy zawarte w § 1 ust. 1 CSU i (§ 1 ust. 2 COU uznaé nalezy za sprzeczne z natura (istota)
stosunkow obligacyjnych zwigzang z konsensualnym, nie za$ jednostronnie arbitralnym, ich charakterem, kt6ra nie
pozwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie jej realizacji narzucac drugiej
stronie wymiar jej zobowigzan, szczegblnie w zakresie podstawowych obowiazkéw wynikajacych z tej umowy. W
istocie rzeczy zatem mamy do czynienia i tak z sytuacja, w ktérej postanowienia umowy sg w tym zakresie bezwzglednie
niewazne — zn6w jako sprzeczne z natura stosunku zobowiazaniowego i w konsekwencji niewazne jako sprzeczne z
ustawg na podstawie art. 5881 k.c.. Nie sposob za$ przyjmowaé, by w tej sytuacji umowa zawierala nadal essentialia
negotii. Bez okreSlenia kwoty kredytu umowa jest niewazna.

Powyzsza analiza prowadzi nadal zatem do wniosku o niewazno$ci umowy.

Jesli jednak przyjmowac, ze postanowienia tego rodzaju nie sa bezwzglednie niewazne z powyzszej przyczyny (bowiem
mozna byloby dopusci¢ ich wprowadzenie w obrocie niekonsumenckim badZz w relacji, w ktorej zostalyby one
indywidualnie wynegocjowane), to nadal z cala pewnoscia (przy odwolaniu do argumentacji przedstawionej wyzej)
nalezy postanowienia te traktowac jako bezskuteczne i podlegajace eliminacji zumowy — niewigzace konsumenta, czyli
niedozwolone z mocy art. 385 /1/k.c Mechanizm indeksacyjny pozwalajacy z jednej strony na calkowicie dowolne i
nieograniczone w zaden sposéb ksztaltowanie rozmiaru zobowigzania kredytobiorcy przez przedsiebiorce — bank jako
naruszajgcy interes konsumenta w stopniu razacym i sprzeczny z dobrymi obyczajami winien zosta¢ wyeliminowany
z umowy. Konsekwencje powyzszego zostana przedstawione w dalszej czesci.

W tym miejscu natomiast wskazaé nalezy, ze podobnie jak rownowarto$¢ udzielonego powodom kredytu, rowniez
wysoko$§é dokonywanych w PLN splat rat kapitalowo — odsetkowych miala podlegaé przeliczeniu w oparciu o kursy
publikowane w tabeli kurséw obowigzujacych w Banku.

Co do zasady Sad podziela ugruntowane juz orzecznictwo, iz tego rodzaju zapisy, przy braku wskazania w tresci
kontraktu sposobu ustalania publikowanych w bankowej tabeli kurséw walut, winny zostaé¢ uznane za niedozwolone.
Argumentacja przemawiajaca za tego rodzaju stanowiskiem jest obszerna i w niniejszym postepowaniu kierujac sie
ustawowym wymogiem dgzenia do zwiezloSci uzasadnien orzeczen nie bylo konieczno$ci jej prezentacji, zwlaszcza ze
czeSciowo pokrywa sie ona z rozwazaniami dotyczacymi indeksacji kwoty kredytu.

W niniejszej bowiem sprawie, a pamietaé¢ nalezy, iz kazdy przypadek winien by¢ oceniany indywidualnie, zapisy
dotyczace przeliczania wysokoSci rat kredytowych na PLN nie powinny zostaé uznane za razgco naruszajace interesy
powodow i z calg pewnoscig nie moga prowadzi¢ do uznania umowy za niewazng.

§ 15 ust. 7 pkt 2 1it. b COU przewidywal bowiem, poczawszy od lipca 2009 roku, a wiec miesigca, w ktérym powodowie
zaczeli zgodnie z treScia umowy splacaé kredyt, mozliwosé¢ splaty rat kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w



walucie indeksacji. Powodom pozostawiono zatem wybdr, czy beda dokonywaé splat w walucie, w jakiej wyrazone
byly raty kredytowe w przesylanych im harmonogramach, czy tez w walucie krajowej po przeliczeniu wg kurséw CHF
obowigzujacych w Banku.

Zastosowanie w przedmiotowej umowie alternatywy w zakresie waluty splaty nalezno$ci kredytowej wylaczaloby w
ocenie Sadu (przy zalozeniu wazno$ci pozostalej cze$ci umowy) mozliwoéci uznania zapisow umowy dotyczacych
przeliczenia wyrazanych w CHF rat kapitalowo — odsetkowych na PLN za niedozwolone, pomimo ze odwoluja sie
do kursé6w dowolnie przez Bank ustalanych. Opcja bowiem splaty kredytu w walucie kredytu (o ile rzeczywiscie
jest to waluta kredytu) powoduje, ze calkowicie wyeliminowany jest element mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania
zobowigzania kredytobiorcy juz na etapie wykonania umowy, ktory decyduje o uznawaniu klauzul przeliczeniowych
za niedozwolone.

Nie narusza dobrych obyczajow jako taka konstrukcja, w ktorej konsument moze skorzysta¢ z okre$lonego
mechanizmu przeliczenia walutowego, lecz czyni¢ tego nie musi, wystarczy bowiem do unikniecia jego zastosowania
nabycie waluty w warunkach rynkowych, po kursie wynegocjowanym z jej zbywca albo po kursie zaaprobowanym
przez nabywce. Jesli wiec od samego poczatku konsumenci maja mozliwo$¢é dokonywania splaty wprost przewidziang
w umowie bezposrednio w walucie obcej, to postanowienia przewidujace splate po kursie okreslonym przez bank
nie naruszaja dobrych obyczajow i nie prowadza do naruszenia interesow konsumenta. Nie powstaje bowiem
nierbwnowaga wynikajaca z ksztaltowania pozycji konsumenta przez przedsiebiorce (moze on bowiem owego
ksztaltowania realizujac alternatywny tok dzialania przewidziany w umowie uniknaé).

Okolicznos$ci sprawy nie pozwalajg tez na uznanie, iz powodowie nie byli Swiadomi ryzyka kursowego zwiazanego z
zawarciem umowy indeksowanej kursem waluty obce;j.

Juz z zawodowego punktu widzenia wiedza taka dysponowaé powinien powdd skoro w zbieznym z jej zawarciem
okresie zostal wpisany na liste bieglych sadowych z zakresu ekonomii, rachunkowosci i finanséw publicznych.
Nie zmienia powyzszej oceny okolicznosé¢, iz jak twierdzi powod, specjalizuje sie SciSle w ksiegowoéci i finansach
jednostek sektora publicznego. To rzecz jasna nie wylgcza w zaden spos6b mozliwosSci udzielania powodowi ochrony
konsumenckiej, tyle tylko, ze pozwala nieco inaczej oceniaé stan §wiadomos$ci powoda in concreto.

Dalece bardziej istotne jest jednak, ze powodowie korzystali juz z tozsamego produktu zaoferowanego im przez Bank
(...) S.A. w W. i w dodatku dokonali przedterminowej splaty znacznej czeSci wynikajacego z niego zobowigzania.

Powszechnie wiadomym (zdaniem sadu notoria powszechng objete sa kursy NBP, wiedza o ktorych niezmiennie jest
powszechnie dostepna ze Zrodetl oficjalnych) jest, iz w okresie tym kurs CHF ulegl znacznemu obnizeniu wzgledem
kursu obowigzujacego w okresie zawierania przez powodéw umowy z Bankiem (...) S.A. w W.. O ile powodowie
zawarli w grudniu 2005 roku, to na etapie zawierania tej umowy kurs waluty szwajcarskiej — §redni wynosil rzedu
2,54 z}. Na przestrzeni realizacji tej umowy kurs CHF systematycznie spadal, by osiagnaé historyczne minimum 31
lipca 2008 roku, na poziomie 1,9596 zl. Kurs wyjSciowy dla powodow byl zatem o okolo 30 % wyzszy. Réwnie istotne
z punktu widzenia §wiadomo$ci powoddéw jest jednak przeciez to, co wydarzylo sie na przelomie lat 2008/2009.
Ot6z w tym okresie doszlo do $wiatowego kryzysu gospodarczego zwigzanego z upadkiem Lehman Brothers Holdings
Inc. W efekcie nastapil ogromny wzrost kursu CHF i w dacie wnioskowania przez powodéw o kredyt u poprzednika
pozwanego kurs $redni NBP wynosil 2,0645 zt a w dacie zawierania umowy kurs éredni plasowal sie na poziomie
2,97 zl, czyli byl o polowe wyzszy, niz jeszcze przed niespelna rokiem. Powyzsze pokazuje, ze przecietnie uwazny
konsument, ktéry w tamtym okresie realizowal podobng umowe, musial widzie¢, ze waluta szwajcarska bynajmniej
nie jest stabilna i na przestrzeni kilku lat (rzedu dziesiatej czeéci okresu na ktory powodowie zaciggali kredyt u
poprzednika pozwanej) doznaje bardzo istotnych wahan.

Powodowie, jak zeznal powod, a powddka to potwierdzila, §ledzili wowczas kursy CHF. Jest to zreszta oczywiste, skoro
realizowali na biezgco splate kredytu powigzanego z ta waluta w innym banku i jak wynika z opisanych wyzej ustalen,
na pewno nie tylko splacali go na zasadzie automatycznej splaty kolejnych rat pobieranych z ich rachunku bankowego,
lecz musieli go znaczaco nadplaci¢ (po kilku latach doszlo do splaty przeszlo polowy kapitatu kredytu). Skoro zatem



kurs waluty znacznie zmalal, a nastepnie skokowo wzroést i powodowie z pewnoécia musieli to wiedzie¢ zwazywszy na
ich do$wiadczenia z obsluga uprzednio zaciagnietego kredytu, to nie sposob przyjmowaé, ze powodowie nie liczyli sie
co najmniej z mozliwo$cig analogicznego wzrostu. Powodowie wiedzieli o mozliwo$ci wahan, nawet znacznych kurséw
walut i ich wplywie na wysoko$¢ zobowiazania kredytowego, a zatem mieli §wiadomo$¢ wystepowania po ich stronie
ryzyka kursowego. Dopowiedzieé nalezy, ze w dacie zamkniecia rozprawy kurs §redni NBP na poziomie 4,15 zt byt o
40% Wyzszy, niz w momencie zawierania umowy, a zatem nastgpit jego istotny wzrost, lecz w ciggu 11 lat mniejszy,
niz z pewno$cia zauwazalny dla powodéw wzrost kursu na przestrzeni niespelna roku. Teza wiec, Zze powodowie w
niniejszej sprawie zawierajac te konkretng umowe nie wiedzieli o istnieniu ryzyka kursowego, nie byli w stanie choéby
ogoblnie oszacowac go i nie zdawali sobie sprawy z mozliwoéci nawet znaczacych wahan kurséw, za$ decydujac sie
na zaciggniecie kredytu kierowali sie przeswiadczeniem o szczegoblnej stabilnoSci waluty szwajcarskiej musi zostac
odrzucona.

Niemniej kwestia ta nie ma kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie wazy na jej
rozstrzygnieciu. Jak bowiem juz wezedniej zaznaczono, kluczowa jest kwestia pierwotnej wadliwo$ci umowy na etapie
oznaczenia kwoty kredytu.

W tym miejscu zatem nalezy zada¢ pytanie o skutki eliminacji z umowy niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej —
zakladajac, ze postanowienie w istocie nie zawierajace okreslenia kwoty kredytu ani nie pozwalajace okresli¢ jego
waluty nie jest ex lege niewazne, lecz z uwagi na konstrukcje mechanizmu przeliczen walutowych jest to niedozwolone
postanowienie umowne.

W ocenie Sadu popartej juz obecnie ugruntowanym stanowiskiem judykatury Sadu Najwyzszego (zob. powolywane
juz wyroki II CSK 632/17, III CSK 159/17, I CSK 242/18, IV CSK 309/18, V CSK 382/18) za bezwzglednie
wykluczone nalezy uznawaé zastgpienie usunietego z umowy nieuczciwego mechanizmu indeksacji z pomoca
jakichkolwiek przepiséw dyspozytywnych wprowadzajacych — regulujacych inny mechanizm waloryzacyjny. Takich
bowiem przepiséw w polskim systemie prawa brak.

Doda¢ nalezy, ze nie jest takim przepisem réwniez art. 35882 k.c., odnoszacy sie do sposobu spelnienia w walucie
polskiej $wiadczenia bedgcego tre$cig zobowigzania wyrazonego w walucie obcej (niezaleznie od tego, ze obowiazywal
on juz w dacie zawarcia umowy).

Przepis ten (vide uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy 470 z 2008 roku) w intencji ustawodawcy nie miat
zadnego powigzania z umowami kredytow zawierajacymi odniesienia do walut obcych. Sensem tego przepisu jest
okreslenie sposobu rozliczenia Swiadczenia spelnionego w zlotéwkach przez dluznika korzystajacego z upowaznienia
przemiennego przewidzianego art. 35881 k.c. Gdy zalozymy wazno§¢ umowy przy przyjeciu konstrukcji kredytu
zlotowego, to w sposob oczywisty nie mozna moéwié o zobowiazaniu wyrazonym w walucie obcej. Nie ma zatem
zastosowania do niego art. 35882 k.c.

Ustawowym skutkiem wyeliminowania z umowy klauzul niedozwolonych jest niezwigzanie nimi konsumenta. W
sytuacji, w ktorej z umowy kredytu indeksowanego eliminujemy ksztaltujace poziom zobowigzania konsumenta i
rozmiar jego $wiadczen (gléwnych $wiadczen, bo wistocie glownym $wiadczeniem jest splata kredytu, a rozmiar kwoty
kredytu podlegajacej zwrotowi jest kluczowym z punktu oceny sposobu wykonania umowy, ale przede wszystkim z
punktu widzenia oceny ekonomicznych konsekwencji umowy dla konsumenta, elementem tej umowy) — to zasadnym
staje sie twierdzenie, ze w umowie brak jest postanowien pozwalajacych na ocene, jak konsument ma wykonywacé swe
zobowigzanie oraz do czego jest wlasciwie zobowigzany.

Oczywiscie wadliwymi beda jakiekolwiek proby poszukiwania rozwigzania w to miejsce kursu sprawiedliwego,
odpowiadajgcego ustalonym zwyczajom, zasadom wspoélzycia spolecznego (wywodzone niekiedy z dyspozycji art.
354 § 1 ke oraz art. 56 kc). Gdyby uzna¢ za dopuszczalne wyprowadzenie skutkow polegajacych na okresleniu
sumy podlegajacej zwrotowi, wysoko$ci §wiadczenia konsumenta na rzecz przedsiebiorcy — z kategorii ustalonych
zwyczajow i zasad wspolzycia spolecznego, to w oparciu o ten sam mechanizm mozna byloby przeciez okresla¢ inne
obligatoryjne w §wietle art. 69 prawa bankowego elementy umowy kredytu (czy kazdej innej umowy) w sytuacji, gdyby



z racji sprzecznoéci z dobrymi obyczajami jakie$ istotne postanowienia umowy byly abuzywne i podlegaly eliminacji.
Jest to calkowicie sprzeczne zar6wno z intencja ustawodawcy i celem przepiséw o postanowieniach abuzywnych
— implementujacych przeciez postanowienia dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. Gdyby tak odczytywaé intencje ustawodawcy, nalezaloby przyjmowac, iz w kazdej w istocie
sytuacji poddania kontroli niejednoznacznych postanowien umowy dotyczacych $wiadczen gléwnych w ich miejsce
wchodzg takie, ktore daje sie wyprowadzi¢ z dobrych obyczajow (pojecie to jest bliskie zakresem zasadom wspoélzycia
spolecznego) i ustalonych zwyczajow.

Mogloby to dotyczyé w zasadzie wszelkich postanowien abuzywnych. Gdyby zatem sprzeczna z dobrymi obyczajami
byla regulacja np. prowizji za udzielenie kredytu, nalezaloby po eliminacji tejze bada¢, czy i jak przedstawiaja sie
zwyczaje rynkowe w tym zakresie oraz jaka prowizja odpowiadalaby zasadom wspolzycia spolecznego. Tak samo w
sytuacji, w ktorej nie bylyby okreslone w spos6b jednoznaczny zabezpieczenia kredytu, wzglednie w sytuacji, w ktorej
okreslone zabezpieczenie (jak np. uznawane za takie klauzule ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego) uznawaé za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace razaco interesy klienta, nalezaloby dokona¢ badania, jakie w to miejsce
zabezpieczenie winno zosta¢ zastosowane tak, aby zbalansowa¢ interesy konsumenta i przedsiebiorcy i przywrocic
wlasciwa rdbwnowage za pomoca zastosowania klauzul generalnych. Zupelie w ocenie Sadu nie taka jest intencja
prawodawcy krajowego i europejskiego.

Przepisy dotyczace nieuczciwych warunkéw umownych na gruncie prawa europejskiego i implementacja ich do
prawa krajowego w postaci niedozwolonych postanowiei umownych maja walor przede wszystkim ochronny dla
konsumenta, w celu przywrdcenia rownowagi w stosunkach pomiedzy konsumentem i przedsiebiorca, jak i sankcyjny
i odstraszajacy.

W oczywisty spos6b nie spelnia kryterium proporcjonalnej (czy jakiejkolwiek) sankeji i dzialania odstraszajacego
przed dokonywaniem nieuczciwych czynnoSci z udzialem konsumentéw interpretacja tych przepisow polegajaca
na tym, iz dla celéw przywrdcenia rownowagi pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca umowa po eliminacji
nieuczciwych warunkéw ma by¢ wyposazona w inne warunki, ktére z niej w zadnej mierze nie wynikaja,
wyprowadzane z najogolniej sformulowanych przepiséw prawa krajowego, w zaden sposdb nie odnoszacych sie do
tego rodzaju skonkretyzowanych typow czy podtypow umow, lecz stanowiacych ogdlne zasady prawa krajowego.

Powolany wcze$niej art. 35882 k.c. moglby byé zastosowany, lecz jedynie na zasadzie analogii legis. Je$li w
stosunku pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca ma by¢ przywrécona rownowaga i czytelno$é polozenia prawnego
konsumenta — to nie mozna siega¢ do analogii legis.

O ile co do zasady mozna przyjmowac, ze postanowienia majace abuzywny charakter nie s3 niewazne ex lege (a
zatem moglyby by¢ stosowane, gdyby wiez prawna dotyczyla po dwoch stronach przedsiebiorcoéw albo gdyby mimo
naruszenia dobrych obyczajéow i razacego naruszenia interesu konsumenta bylyby one akceptowalne w razie ich
indywidualnego uzgodnienia) — o tyle umowa, z ktérej zostaly wyeliminowane musi oczywiécie podlega¢ ponownej
ocenie z punktu widzenia waznoSci, a zatem zgodnoSci z przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego po
dokonanej eliminacji. Poprawny jest zatem czesto podnoszony argument, ze ustawodawca co do zasady nie przewiduje
sankcji bezwzglednej niewazno$ci czynnoSci prawnej lub jej czesci dotknietych abuzywnoscia, ale prowadzi¢ to musi
do wniosku, ze koniecznym jest dokonanie ponownego dekodowania woli stron stosunku prawnego po eliminacji
klauzul abuzywnych.

Odwolujac sie w tym wzgledzie w szczegbdlnoSci do wyroku Sadu Najwyzszego V CSK 382/18 z 11 grudnia 2019 roku
i oczywiScie do obszernie omawianego tam orzecznictwa europejskiego, w tym wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci
z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C 260-18 (Dziubak) Sad wskazuje, iz przy akceptacji przedstawionej tam
argumentacji uznaé nalezy, ze dalsze obowigzywanie umowy kredytu indeksowanego w realiach niniejszej sprawy po
eliminacji mechanizmu indeksacji musi by¢ uwazane za niedopuszczalne.

Gdyby bowiem nawet idac najdalej w dazeniu do utrzymania umowy przyja¢, ze mamy do czynienia z kredytem w
zlotych oraz, ze kwote kredytu wyznacza nie: suma wskazana w umowie na poziomie goérnej granicy kredytu mozliwego



do uruchomienia ale kwota kredytu faktycznie wyplaconego kredytobiorcom (co do ktorej w istocie nie sposéb dociec,
z czego konkretnie wynikala jej wysoko$¢) — to traktowanie kredytu jako zlotowego doprowadziloby do istotnej zmiany
charakteru zawartej umowy, a co za tym idzie, zmiany gléwnego przedmiotu umowy, co w $wietle orzeczenia TSUE z
3 pazdziernika 2019 roku jest wykluczone. W realiach niniejszej sprawy przy tym, eliminacja mechanizmu waloryzacji
z umowy prowadzi nie tylko do niemoznosci okre$lenia kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi, ale tez do oczywistej
niemozno$ci okres§lenia w ogdle poziomu $§wiadczenia kredytobiorcy w sytuacji, w ktorej kredyt traktujemy jako kredyt
zlotowy.

Ot6z w Swietle postanowien cytowanej w ustaleniach Sadu czesSci ogélnej umowy, oprocentowanie kredytu
okre§lone przez strony jako zmienne i bazujace na wskazniku LIBOR dla waluty CHF jest oprocentowaniem
wylgcznie zastrzezonym dla kredytu denominowanego do CHF. W $wietle postanowien umowy, po wyeliminowaniu
mechanizmu indeksacji nie bedzie dalej mozliwe wykonywanie umowy w oparciu o tak skonstruowany mechanizm
okreslenia poziomu oprocentowania, co oznaczaloby, ze kredyt musialby albo by¢ uwazany za kredyt o stalym
oprocentowaniu (co wydaje sie by¢ kolejnym, jeszcze dalej idacym krokiem prowadzacym do powstania stosunku
umownego zupelnie innego, niz pierwotnie zakladany) albo nalezaloby zakladac, ze eliminujac wszelkie postanowienia
zwigzane z mechanizmem indeksacji eliminujemy calo$¢ postanowien odnoszacych sie do stawki LIBOR z umowy i
wtedy mozna ewentualnie siega¢ do postanowien 1aczacych oprocentowanie ze stawka WIBOR, ale to takze przeciez
zupehie nie odpowiada pierwotnym intencjom stron umowy.

Tak przeprowadzona analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze po eliminacji mechanizmu przeliczenia na
etapie wstepnym kwoty kredytu opisanego w umowie przy braku jakiejkolwiek mozliwoSci zastgpienia go odmiennym,
uczciwym mechanizmem, umowa musi upas$é, bo po eliminacji tych postanowienn w umowie nie bedzie juz elementéw,
o ktoérych mowa w art. 69 ust. 2 pkt 2 (kwota kredytu podlegajaca zwrotowi), pkt 4 (zasady zwrotu kredytu — a zatem
réwniez zasady okre$lajace mechanizm waloryzacji) i pkt 5 (zasady ustalania i zmiany oprocentowania). Jest to w
istocie efekt zblizony do opisanego w art. 58 § 3 k¢ — a wynikajacy wprost z tego, ze pozbawiona elementéw abuzywnych
umowa nie ma elementéw obligatoryjnych wymaganych przepisem art. 69 prawa bankowego, czyli staje sie niewazna
z mocy art. 58 § 1 kc jako sprzeczna z ustawa.

Dopowiedzieé nalezy, ze w tym zakresie, jak podkreslil Trybunat Sprawiedliwos$ci, mozliwe sa dwa rozwigzania i w
taki wlaénie sposob nalezy odczytywaé orzeczenie z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C 260-18. Ot6z wladciwie
uSwiadomiony i zdajacy sobie sprawe z konsekwencji upadku umowy konsument moze podjaé¢ decyzje o korzystaniu
— przy wszelkich tego konsekwencjach — z systemu ochrony przewidzianej w dyrektywie 93/13 i przepisach o
niedozwolonych postanowieniach umownych.

Nie oznacza to jednak korzystania z ochrony wybidrczej, czyli nie oznacza to, ze do decyzji konsumenta nalezy
niedopuszczalne z wyzej wskazanych wzgledow przeksztalcenie umowy w kredyt ztotowy, wzglednie wola jakiego$
blizej nieokreslonego uzupeklienia umowy. To ostatnie moze nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy dojdzie w tym zakresie
do indywidualnego ustalenia zmiany nieuczciwych warunkéw umownych na uczciwe — w ramach konsensu
przedsiebiorcy i konsumenta zdajacego sobie sprawe z nastepstwa takiego dzialania. Nie nalezy natomiast do decyzji
konsumenta jednoczesne skorzystanie z systemu ochrony i brak zwigzania warunkami nieuczciwymi w powigzaniu
z przeksztalceniem umowy w umowe o zupehlie innym gléwnym przedmiocie. Konsument moze wiec §wiadomie
zrezygnowac z ochrony i wybraé¢ — w sytuacji, gdy uwaza powyzsze za korzystne — realizacje umowy w oparciu o wiazace
go postanowienia niedozwolone. Natomiast (vide obszerny wywéd w tym zakresie w uzasadnieniu wyroku V CSK
382/18) wola konsumenta ma decydujace znaczenie, o ile godzi sie on na niestosowanie wobec niego postanowien
abuzywnych z jednoczesna $wiadomoscia i wola doprowadzenia do uniewaznienia umowy. To kompetencja majacego
Swiadomos$¢ w tym zakresie konsumenta jest decyzja, czy bedzie korzystal z ochrony tak daleko idacej.

Wbrew wyrazanym niekiedy w tym zakresie pogladom to jest wlasnie przywrdcenie réwnowagi pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca — przywrocenie jej na poziomie pierwotnym polegajacym na tym, ze konsument
znajduje sie w polozeniu sprzed rozpoczecia stosowania wobec niego niedozwolonych klauzul umownych — nie bedac



nimi zwigzanym jest w pierwotnym polozeniu wtedy, gdy nie jest zwigzany obowiazkiem wykonania nieuczciwej i
niemozliwej do wykonania umowy, a jednocze$nie jest zobowigzany do zwrotu spelnionych swiadczen.

OczywiScie nie jest takze nieuczciwg sytuacja, w ktorej obie strony stosunku prawnego zwracaja sobie to, co wzajemnie
$wiadczyly i prowadzi to do swoistej ,,opcji zerowej”.

Mozna nawet wyrazi¢ poglad, ze jest to ciggle rozwigzanie stawiajace w korzystnym polozeniu przedsiebiorce, ale
zapewniajgce konsumentowi pewne dodatkowe Srodki ochrony.

Zgadzajac sie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku V CSK 382/18, Ze nie moze by¢ mowy w sytuacji
uniewaznienia umowy po jej wieloletnim wykonywaniu wskutek inicjatywy konsumenta prowadzacej do eliminacji z
niej klauzul abuzywnych o przedawnieniu roszczenia banku liczonym od daty wyplaty kwoty kredytu zwrocié nalezy
uwage, ze w tego rodzaju sytuacji konsument co do zasady jest np. w nieco trudniejszym polozeniu, niz ten, w stosunku
do ktérego naruszono przepisy okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, w efekcie czego ma prawo
do kredytu darmowego splacanego w okresie, na jaki pierwotnie zaciggniety zostal kredyt.

Sankcje te ustawodawca przewiduje dla duzo mniej doniostych naruszen prawa przez podmioty udzielajace kredytu
konsumenckiego, niz wprowadzenie do umowy calego szeregu nieuczciwych warunkéw konstruujacych mechanizm
indeksacji. Do jej zastosowania wystarczy wadliwa realizacja obowigzkow informacyjnych, na przyklad nieokreslenie
w umowie RRSO. Analogiczna sankcje przewidywala tez ustawa o kredycie konsumenckim z 20 lipca 2001 roku,
obowiazujaca w dacie zawarcia analizowanej umowy, cho¢ oczywiscie z uwagi na tre$c art. 3 ust. 1 pkti 3 ust 2 pkt 3
nie znajdowala ona zastosowania do nie;j.

Sankcja kredytu darmowego moglaby wiec zosta¢ zastosowana w sytuacji, w ktérej umowa (gdyby dalo sie ja
zakwalifikowa¢ jako umowe kredytu konsumenckiego) bylaby caltkowicie precyzyjna i pozwalala w skonkretyzowany
sposob na wyliczenie poziomu $wiadczen stron, lecz z powodu bledu przedsiebiorcy (nie z powodu celowego
skonstruowania umowy w sposéb obejmujacy nieuczciwy mechanizm przeliczeniowy) nie wprowadzono w niej
okreélenia poziomu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

Jak sie wydaje, sankcja kredytu darmowego moze w okre$lonych sytuacjach by¢ sankcja poréwnywalna, albo nawet
dalej dla przedsiebiorcy dotkliwa od konsekwencji uniewaznienia umowy wskutek eliminacji z niej postanowien
abuzywnych. W niniejszej sprawie umowa byla wykonywana ca. 10 lat do wytoczenia powddztwa i dalsze 1,5 roku w
toku procesu. Uniewaznienie zatem umowy wiaze sie realnie z konieczno$cia zwrotu wzajemnych §wiadczen, a zatem
z prawem banku do zwrotu kapitatu kredytu.

Gdyby zastosowac w tym przypadku sankcje kredytu darmowego (co nie jest mozliwe, lecz obrazuje, ze lagodniejszy
jest dla przedsiebiorcy skutek eliminacji umowy z obrotu prawnego) — po zaliczeniu wszystkich spelnionych swiadczen
na poczet kapitalu kredytu pozostala cze$¢ kredytu moglaby by¢ przez powodow splacana do 2039 roku w ratach
odpowiadajacych 1/360 udostepnionego kapitatu.

Nie moze zatem w ogole by¢é mowy o nieproporcjonalnosci tego rodzaju sankcji (wyltacznie w wymiarze ekonomicznych
konsekwencji postepowania przedsiebiorcy, nie w rozumieniu sankeji nakladanej na przedsiebiorce przez organ
panstwa) dla banku, skoro sam ustawodawca w przypadku naruszen prawa znacznie mniej doniostych przewiduje
bardziej dotkliwe dla przedsiebiorcy sankcje.

Powyzszy wywod przeprowadzono wylacznie w celu wykazania, iz nie ma mowy o zaburzeniu uniewaznieniem
umowy relacji pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem czy nieuzasadnionym uprzywilejowaniu konsumenta przy
jednoczesnym pozbawieniu przedsiebiorcy jakichkolwiek uprawnien w wyniku zastosowania przepisow prawa w
zakresie ochrony konsumenckie;j.

Konsekwencja powyzszego wywodu moze by¢ jedynie stwierdzenie, iz z uwagi na niemozno$¢ wykonania umowy
od samego poczatku z uwagi na nieusuwalne wady konstrukecyjne, jakimi umowa dotknieta jest po eliminacji z niej



niedozwolonych klauzul, umowa taka musi by¢ traktowana jako niewazna w oparciu o art. 58 § 1 kc. Podkresli¢ jeszcze
raz nalezy, ze tego rodzaju skutek moze nastgpi¢ wtornie — w wyniku podjecia przez konsumenta decyzji o korzystaniu
z ochrony przewidzianej w przepisach o niedozwolonych postanowieniach umownych i stanowiacej jej efekt eliminacji
tych postanowien z umowy, nawet je$li same te postanowienia moga by¢ uwazane za dotkniete jedynie tego rodzaju
wadliwoscig, nie za$ bezwzglednie niewazne.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 189 kpc oraz pozostalych cytowanych wyzej przepiséw prawa
materialnego wyrokowano jak w punkcie I sentencji.

W sytuacji, w ktorej umowa dotknieta jest (rowniez wtérnie wskutek eliminacji klauzul niedozwolonych) bezwzgledna
niewazno$cia, spelnione na jej podstawie §wiadczenia maja charakter §wiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410
§ 2 in fine ke w zw. z art. 410 § 11 405 ke, podlegaja zatem zwrotowi. Brak jest przy tym podstaw do stosowania
tzw. teorii ,salda”, zakladajacej, ze o zwrocie tak spelnionych §wiadczen decyduje wynik rozliczen stron per saldo,
co oznacza, ze za bezpodstawnie wzbogacona i obowiazana do zwrotu uzyskanych §wiadczen mozna uwazac tylko te
strone niewaznego kontraktu, ktéra otrzymata wiecej, niz kontrahent. Sad jednakze podziela poglady opowiadajace
sie za tzw. teorig dwoch kondykcji (vide w tym wzgledzie rzeczowy i kompletny wywod w kolejny raz przywolywanym
uzasadnieniu wyroku V CSK 382/18 z 11 grudnia 2019 roku). W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze sam fakt
spelnienia §wiadczenia w wykonaniu niewaznej umowy prowadzi do obowigzku jego zwrotu. Samo w sobie bowiem
wypeknia przestanke zubozenia powodéw i jednocze$nie wzbogacenia pozwanego.

Nalezalo zatem uwzgledni¢ zadanie powodéw zasadzenia tytulem zwrotu §wiadczen nienaleznych sum pienieznych
uiszczonych na w zwiazku z realizacjg przedmiotowej umowy w lacznej kwocie 181 594,14 zl, na ktora skladaly sie
kwoty pobrane przez Bank na poczet: wymagalnego kapitalu (8o 642,62 z1), wymagalnych odsetek (100 302,24 z}),
odsetek karnych (0,28 zl), oplaty za wycene nieruchomosci (400 z1), oplaty za monity o niedostarczeniu dokumentow
(199 z1) i oplaty za wydane zas§wiadczenie (50 z}).

Roszczenie powodéw jest wymagalne w terminie okre§lonym w art. 455 k.c., wiec niezwlocznie po wezwaniu do
zaplaty. Wezwanie takowe zostalo przez powodéw do pozwanego wystosowane, a zakreSlony w nim termin do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia uplynal bezskutecznie 21 maja 2019 roku. Stan op6Znienia w rozumieniu art. 481
§ 1 kc powstal zatem dnia kolejnego i od tej daty w oparciu o powolany przepis naleza sie powodom odsetki w
wysoko$ci okreSlonej w art. 481 § 2 ke. Tym niemniej powodowie zadali odsetek od daty wniesienia pozwu (18
czerwcea 2019 roku), a zadaniem tym Sad byl zwigzany. Prawidlowe bylo zagdanie zasgdzenia na rzecz powodow lacznie
(do niepodzielnej reki), skoro nienalezne Swiadczenie pochodzilo z ich wspoélnego majatku objetego wspdlnosScia
bezudzialowa.

KOSZTY PROCESU

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc. Powodom naleza sie: wynagrodzenie radcy prawnego w stawce
minimalnej 5 400 zl, 17 zt oplaty od pelnomocnictwa procesowego, 1 000 zl oplaty sagdowej uiszczonej w sprawie,
lacznie 6 417 z1 Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w III punkcie sentencji.



