Sygn. akt XII C 535/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial XII Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Zbigniew WoZniak

Protokolant: Iga Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
przeciwko A. L.

o nakazanie sprzedazy

oddala powédztwo.

Sygn. akt XII C 535/19

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. pozwem z dnia 13 czerwca 2019 r. wniesionym przeciwko
pozwanemu A. L. zadala sprzedazy spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu polozonego we W. przy ul. (...), dla
ktoérego nie zostala zalozona ksiega wieczysta. W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa twierdzila, ze prawo,
ktorego sprzedazy sie domaga, przystugiwalo zmartym J. L. i M. L.. W ww. lokalu mieszka obecnie syn ww. os6b —
pozwany, ktory do chwili wniesienia pozwu nie uzyskal stwierdzenia nabycia spadku. Strona powodowa twierdzila
rowniez, ze pozwany nie wystepuje o stwierdzenie nabycia spadku celowo, poniewaz jest dtuznikiem wielu wierzycieli
i w ten sposéb nie chee dopuscié do egzekucji z wlasno$ciowego spoéldzielczego praw do lokalu.

Pozwany zamieszkujac w ww. lokalu jest zobowiazany do zaplaty oplat eksploatacyjnych. Pozwany w sposob
dlugotrwaly nie uiszcza oplat eksploatacyjnych, stad, zdaniem strony pozwanej, istnieja przestanki nakazania
sprzedazy lokalu.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wilasnos$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu polozonego we W. przy ul. (...) przystugiwalo zmarlym J. L.i M. L. W
ww. lokalu zamieszkuje syn ww. osob pozwany A. L.. Sad nie stwierdzal nabycia spadku, notariusz nie sporzadzal
aktu poswiadczenia dziedziczenia po J. L. i M. L.. Pozwany jest dluznikiem wielu wierzycieli, miedzy innymi rowniez
strony powodowej.

(okoliczno$ci ustalone w oparciu przepis art. 33982 k.p.c.)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W zwiazku z tym, ze strona powodowa zadaniem pozwu domagala sie sprzedazy wlasno$ciowego spoéldzielczego
prawa do lokalu z uwagi na dlugotrwale zalegloici z zaplata oplat eksploatacyjnych materialnoprawna podstawa

rozstrzygniecia sporu tkwi w przepisie art. 17'° ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (dalej: ,s.m.”) oraz, w drodze
odpowiedniego zastosowania, w przepisie art. 16 ustawy o wlasnosci lokali (dalej: ,,w.1.”).

Przed przestapieniem do wyja$nienia podstawy prawnej nalezy wskazaé, iz stan faktyczny stanowiacy podstawe jej
rozstrzygniecia zostal ustalony w trybie art. 33982 k.p.c., co oczywiscie samo w sobie nie determinuje zasadnosci
zadania pozwu.

Zgodnie z przepisem art. 17'° s.m., w przypadku dlugotrwalych zaleglo$ci z zaplata oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust.

1,1'i5 (...), przepis art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali stosuje sie odpowiednio. Z zagdaniem,
o ktérym mowa w tym przepisie, wystepuje zarzad spoldzielni na wniosek rady nadzorczej.

Abstrahujac od wadliwoéci redakeyjnych przepisu art. 17'° zd. 2 s.m., w ktérym ustawodawca wskazuje, ze z zadaniem
wystepuje zarzad spotdzielni nie za$ spoldzielnia, co budzi watpliwosci co do charakteru prawnego tego zadania, tj. czy
jest to zadanie procesowe czy tez materialnoprawne, zadanie, o ktérym mowa przyshuguje sp6ldzielni reprezentowane;j
przez zarzad, poniewaz zarzad jako taki nie ma zdolno$ci sadowej. Dokonujac wykladni ww. przepisu nalezy zauwazyc¢,
iz spoldzielnia (jej zarzad) ma legitymacje materialnoprawna do wystapienia z zadaniem sprzedazy wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu, wylacznie w przypadku, gdy z wnioskiem o sprzedaz wystapi do zarzadu rada
nadzorcza. Powyzsza regulacja stanowi dodatkowe zabezpieczenie dla oséb, ktorym przystuguje spotdzielcze prawo
do lokalu przed zastosowaniem wobec nich najdotkliwszego $rodka jakim jest pozbawienie przystlugujacego im prawa.
Inicjatywa zarzadu, jako organu uprawnionego do reprezentacji spéldzielni, musi by¢ poprzedzona wnioskiem rady
nadzorczej. Brak ww. wniosku oznacza brak legitymacji do wystapienia z takim zgdaniem.

W przedmiotowej sprawie profesjonalny pelnomocnik strony powodowej nie powolal faktu wystapienia przez rade
nadzorcza do zarzadu z wnioskiem o wystapienie z Zagdaniem sprzedazy przedmiotowego prawa. W aktach sprawny
brak jest rowniez dokumentu na istnienie takiego wniosku. Kontradyktoryjnoéé procesu cywilnego oraz wskazany
przez ustawodawce sposob ustalenia stanu faktycznego na potrzeby rozstrzygniecia sprawy wyrokiem zaocznym
naklada na Sad obowigzek rozstrzygania wylacznie o faktach wskazanych na uzasadnienie zadania pozwu.

Wystapienie przez strone powodowa z zadaniem sprzedazy wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu bez
uprzedniego wniosku rady nadzorczej stanowi samodzielnga podstawe do przyjecia braku legitymacji do wystapienia
z takim zadaniem, co skutkuje oddaleniem powddztwa.

Niezaleznie od ww. podstawy do oddalenia powddztwa, powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie réwniez z uwagi
na brak legitymacji biernej po stronie pozwanego.

W niniejszej sprawie pozwany jest synem niezyjacych juz oséb, ktorym przystugiwalo wlasnoéciowe spotdzielcze
prawo do lokalu. Do chwili zamkniecia rozprawy nie nastapilo stwierdzenie nabycia spadku po ww. osobach przez
sad ani tez przez notariusza w drodze aktu po$wiadczenia dziedziczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 r., III CRN 102/75, OSNC 1976/6/39) zgodnie sie przyjmuje, ze
regula okre§lona w przepisie art. 1027 k.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej wierzyciel wystepujac przeciwko spadkobiercy
powoluje sie na dziedziczenie przez niego spadku. W takim przypadku do ustalenia spadkobiercy nie jest konieczne
stwierdzenie nabycia spadku.

Sad podziela ww. poglad. Nie oznacza to jednak, ze bedzie on mial zastosowanie w niniejszej sprawie.

Przedmiotowa sprawa oparta jest na zgdaniu sprzedazy lokalu w trybie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
o egzekucji z nieruchomosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia



2015 r., III CZP 42/15, OSNC 2016/7-8/82) wydanym na tle przepisu art. 17'° s.m. oraz art. 16 w.l. wskazano na
watpliwy charakter prawny zadania, o ktérym mowa. Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz wyrok sadu nakazujacy sprzedaz
bedzie stanowil samodzielny tytul wykonawczy do przeprowadzenia sprzedazy nieruchomoéci (wlasnoSciowego
spoldzielczego prawa) w trybie przewidzianym dla egzekucji §wiadczen pienieznych z nieruchomosci. Przy czym, co
oczywiste, wykonanie orzeczenia zarzadzajacego sprzedaz nie bedzie egzekucja §wiadczen pienieznych. W wykonaniu
ww. orzeczenia organ egzekucyjny nie bedzie bowiem egzekwowal Swiadczenia pienieznego. Przebieg postepowania
bedzie analogiczny jak w przypadku egzekucji w celu zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci (art. 1066 k.p.c. i
nastepne). Rola organu egzekucyjnego ograniczy sie wylacznie do przeprowadzenia sprzedazy i zlozenia uzyskanej
ceny na rachunek depozytowy, celem jej podjecia przez podmiot, ktéremu przystugiwalo ww. prawo. W tym
postepowaniu organ egzekucyjny nie egzekwuje bowiem Swiadczenia pienieznego a jedynie przeprowadza sprzedaz.
Oczywi$cie czynnoéci komornika nie ograniczaja sie do przeprowadzenia samej licytacji. Komornik obowigzany jest
zajac prawo, z ktérego prowadzi postepowanie, opisaé i oszacowac itd. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 1996 r., IT CRN 188/95 — wydane na tle analogicznej sytuacji zlecenia sprzedazy przez syndyka).

Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze komornik prowadzac postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci (wlasnoéciowego
spoldzielczego prawa do lokalu) jest obowigzany ustali¢ czy prawo, z ktérego prowadzi egzekucje przystuguje dtuznika.
Komornik czyni to najp6zniej w chwili przystgpienia do opisu i oszacowania nieruchomo$ci. W tym momencie
wierzyciel jest obowigzany przedlozy¢ ,dowod wlasnosSci” — art. 943 k.p.c. Niedopuszczalne jest prowadzenie egzekucji
ze skladnikéw majatkowych z wykorzystaniem przepisow o egzekucji z nieruchomos$ci bez ustalenia, czy osoba
wystepujaca w roli egzekwowanego dluznika jest podmiotem tego prawa (por. uwagi Sadu Najwyzszego wyrazone w

uchwale 7 sedziéw z dnia 20 wrzeénia 1996 r., III CZP 60/96 — oraz ratio legis wprowadzenia przepisu art. 923" k.p.c.).

Jesli kwestia przystugiwania dluznikowi okreslonej rzeczy lub prawa zwigzana jest z dziedziczeniem, dowodem na ta
okoliczno$¢ moze by¢ wylacznie dowod wskazany w art. 1027 k.c. oraz dowod przyshugiwania tego prawa spadkodawcy.

Na tle ww. rozwazan powstaje pytanie na jakim etapie nalezy ustala¢ czy osoba, przeciwko ktérej wprowadzona jest
egzekucja sprzedazy z wykorzystaniem przepisow o egzekucji §wiadczen pienieznych z nieruchomosci jest podmiotem
prawa, ktére ma zostac sprzedane.

W przypadku egzekucji $§wiadczen pienieznych ww. ustalenia dokonuje organ egzekucyjny. Tytul wykonawczy
stwierdzajacy zobowiazanie do zaplaty, poza wyjatkami, w ktérych dokonane jest zastrzezenie prawa powolywania
sie na ograniczenie egzekucji, nie wymienia skladnikow majatkowych dluznika, z ktoérych moze by¢ prowadzona
egzekucja i uprawnia do prowadzenia egzekucji ze wszystkich skladnikéw majatkowych dluznika (art. 803 k.p.c.).
Z tego tez powodu, to organ egzekucyjny dokonuje ww. ustalenia na etapie postepowania egzekucyjnego. Inaczej
jest jesli tytul zastrzega prawo powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci do okre$§lonego prawa. Woéwczas
organ egzekucyjny jest zwigzany trescia tytulu (art. 804 k.p.c.) i ma obowiazek prowadzi¢ egzekucje z tego prawa bez
ustalenia czy stanowi ono wlasno$é dluznika.

W sytuacji prowadzenia egzekucji sprzedazy takie ustalenie powinien dokonaé¢ nie organ egzekucyjny lecz sad
wydajacy orzeczenie zarzadzajace sprzedaz. Z pewnoscig jest tak w przypadku zniesienia wspdlwlasnosci przez
sprzedaz rzeczy wspOlnej. Sad w postepowaniu o zniesienie wspodlwlasnosci (dzial spadku, podzial majatku
dorobkowego) ustala, czy okreSlona rzecz lub prawa przysluguje stronom postepowania (art. 617 k.p.c., art. 56781
k.p.c., art. 68081 k.p.c.). W kazdym z tych postepowan wnioskodawca ma obowiazek przedstawi¢ dowdd wlasnosci.
Jesdli dowod wlasnosci jest zwigzany z dziedziczeniem bezwzglednie w postepowaniu nalezy przedlozyé dowodd
dziedziczenia, tj. dowdd wskazany w przepisie art. 1027 k.c.

Orzeczenie sadu nakaze sprzedaz okreslnej rzeczy lub prawa wobec oznaczonej w tytule osoby wigze komornika.
Komornik w takim przypadku nie bedzie uprawniony do badania, czy rzecz (prawo) stanowi wlasno$¢ osoby
wskazanej w treSci tytutu (art. 804 k.p.c.). Komornik ma bowiem bezwzglednie wykona¢ tytul — sprzeda¢ okre$lona



rzecz lub prawo bez analizy, czy 6w rzecz stanowila wlasno$¢ pozwanego. Przyjecie odmiennej tezy oznaczaloby
niedopuszczalng ingerencje komornika w tre$¢ tytulu.

Reasumujac ta cze$é rozwazan, jednoznacznie nalezy stwierdzié, iz w przypadku tytuléw wykonawczych nakazujacych
sprzedaz rzeczy lub prawa organ (np. zniesienie wspotwlasnoSci przez sprzedaz) egzekucyjny nie jest uprawniony do
ponownego badania, czy rzecz lub prawo przystugiwalo dluznikowi. To ustalenie powinno by¢ dokonane na etapie
postepowania rozpoznawczego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz to czy
wlasnoS$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu przysluguje pozwanemu powinno zostaé ustalone w postepowaniu
rozpoznawczym nie za$ egzekucyjnym — analogicznie tak jak to ma miejsce w przypadku zniesienia wspotwlasnosci
przez sprzedaz. Jesli sad zarzadzi sprzedaz wlasno$ciowego spo6ldzielczego prawa do lokalu w orzeczeniu wskaze prawo
oraz strony postepowania. Po nadaniu klauzuli wykonalnosci tytul stanie sie tytulem wykonawczym. Komornik nie
bedzie uprawniony do badania zasadnoéci obowiazku stwierdzonego w tytule (art. 803 k.p.c.) i dokona sprzedazy
wskazanego w tytule prawa bez uprawnienia do ponownego zweryfikowania czy rzecz (prawo) stanowila wlasnoéc
dtuznika.

Powstaje pytanie, w oparciu o jakie dowody Sad powinien ustali¢ czy pozwany jest podmiotem prawa, ktérego
sprzedazy strona powodowa sie domaga. W ocenie Sadu powinny by¢ to te same dowody, na ktérych sad opiera
rozstrzygniecia, ktérego skutkiem jest wylacznie sprzedaz w postepowaniu egzekucyjnym, tj. te same dowody, jakie
powinny by¢ zlozone wraz wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci.

Jak juz wyzej wskazano, w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci (dzial spadku) ma zastosowanie przepis art. 1027
k.c., co wprost wynika rowniez z przepisu art. 681 k.p.c., ktéry przy braku uprzedniego stwierdzenia nabycia spadku
nakazuje sadowi przeprowadzenie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Poglady sadéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego wyrazone na tle art. 1027 k.c. o ile sa zasadne w sprawach z powbddztwa osoby trzeciej przeciwko
spadkobiercy o Swiadczenie wchodzace w sklad spadku tyle nie maja zastosowanie w sprawach, w ktorych skutkiem
mam by¢ sprzedaz rzeczy lub prawa wchodzacego w sklad spadku. Pamieta¢ nalezy, iz zadanie sprzedazy, o ktorym
mowa w art. 16 w.l. nie jest roszczeniem materialnoprawnym wierzyciela wobec dluznika. Wierzyciel ma wobec
dluznika roszczenie pieniezne. Dlugotrwale jego niewykonywanie stanowi podstawe do roszczenia procesowego —
zadania sprzedazy.

W niniejszej sprawie poza sporem jest fakt, ze do chwili zamkniecia rozprawy nie stwierdzono nabycia spadku po
osobach, ktorym przystugiwalo wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu. Nie istnieje zatem dowod pozwalajacy
na ustalenie czy prawo, ktérego strona powodowa domaga sie sprzedazy stanowi wlasnoéci pozwanego. Sam
fakt, ze pozwany jest synem spadkobiercow w zaden spos6b nie przesadza o tym, ze jest spadkobierca. Wydanie
orzeczenia nakazujacego sprzedaz prawa, orzeczenia, ktére najdalej ingeruje w prawo osoby, ktorej przystuguje
(por. uzasadnienie i wskazane w nim orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz innych sagdéw — uchwala SN II1
CZP 42/15), bez jednoznacznego ustalenia, czy wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu przystuguje pozwanemu,
jest niedopuszczalne. Takie orzeczenie moze by¢ wydane wylacznie przeciwko osobie, ktorej dziedziczenie bedzie
wykazane dokumentem, o ktérym mowa w przepisie art. 1027 k.c. ,Wylacznoé¢ dowodu”, o ktérym mowa w art. 1027
k.c. nie moze by¢ zastapiona przyznaniem wynikajacym z przepisu art. 33982 k.p.c.

Strona powodowa nie wykazata legitymacji biernej pozwanego. To skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Na zakonczenie rozwazan warto réwniez wskazaé, ze strona powodowa dysponuje tytulami wykonawczymi przeciwko
pozwanemu stwierdzajgcymi zobowigzane do zaplaty. Strona powodowa moze wszczaé egzekucje $wiadczenia
pienieznego z wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu bez potrzeby uprzedniego uzyskania orzeczenia
zarzadzajacego sprzedaz (tak SN w uchwale III CZP 42/15). W tym jednak postepowaniu komornik bedzie
zobowigzany do ustalenia, w oparciu o dokumenty opisane w art. 1027 k.c., czy dluznikowi przystuguje prawo,
z ktoérego prowadzona jest egzekucja. Wybranie przez strone powodowa innej drogi (nakazanie sprzedazy) moze
doprowadzi¢ do obej$cia przepisOw prawa o podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Strona powodowa sama przyznaje,



ze pozwany jest dluznikiem innych wierzycieli i nie dazy do uzyskania stwierdzenia nabycia spadku po to aby nie
kierowa¢ egzekucji do ww. prawa. Uwzglednienie zadania pozwu w tej sprawie moze doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej
inni wierzyciele pozwanego, nie posiadajac dokumentéw umozliwiajacych wszczecie egzekucji obowigzku zaplaty, nie
beda mogli doprowadzié¢ do zbiegu egzekucji (art. 1070 k.p.c.) w istocie zostang pozbawieni mozliwos$ci zaspokojenia
swych wierzytelnoSci. Nie beda rowniez uczestnikami postepowania, w wyniku ktorego dojdzie do sprzedazy. Strona
powodowa wykorzystujac wiedze o dokonanej sprzedazy i niewiedze innych wierzycieli bedzie mogla, tuz po zlozeniu
ceny na rachunek depozytowy, wszczaé egzekucje Swiadczenia pienieznego z ceny naruszajac prawa innych wierzycieli.
Swiadczenie pieniezne przyshugujace stronie powodowej nie jest §wiadczeniem uprzywilejowanym. Nie mozna z
wykorzystaniem przepiséw prawa doprowadzac do obejécia innych przepisow (w tej sprawie art. 1025 k.p.c.) lub do
stwarzania sytuacji umozliwiajacych ich obejscie.

Jesli strona powodowa uzyska postanowienie o stwierdzaniu nabycia spadku po osobach, ktorym przystugiwalo
wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu, do czego jest legitymowana, i dokona wszczecia egzekucji z tego prawa,
umozliwi to innym wierzycielom przylaczenie sie do egzekucji i zaspokojenie ich wierzytelno$ci stosowne do tresci
przepisu art. 1025 k.p.c. Ten takze argument przemawia za teza, zgodnie z kt6ra, zadajac sprzedazy powodowa
spoldzielnia musi uprzednio stwierdzi¢ nabycie spadku.

Na marginesie mozna wskaza¢ na nieprawidlowosci nomenklaturowa pelnomocnika strony powodowej. Otoz juz
od 19 sierpnia 2004 r. ustawodawca postuguje sie pojeciem wlasnos$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu
bez przymiotnika ,mieszkaniowego”. Tymczasem pelnomocnik w pozwie domagal sie sprzedazy wlasnoSciowego
spoldzielczego prawa do lokalu ,,mieszkalnego”.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na treéci przepisu art. 9881 k.p.c. Strong przegrywajaca jest strona
powodowa. W zwigzku z tym, ze pozwany nie poniést kosztébw procesu, Sad nie obcigzal strony powodowej
obowiazkiem ich zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



