Sygn. akt XII C 305/ 19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 26.11.2019 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S.

przeciwko M. W.

o zaplate 150 000 z}

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 11.04.2019 r., I Nc¢ 37/19
I. uchyla zaskarzony nakaz zaplaty i oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5 400 zt kosztéw procesu;

III. nakazuje powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 5 625 zI nieoplaconych
kosztow sadowych.

XIIC305/19

UZASADNIENIE

Powdd F. S. wystapil z pozwem w postepowaniu nakazowym o zasadzenie od pozwanego M. W. 150 000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 02.09.2015 r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki, na mocy
ktorej udzielil pozwanemu pozyczki w wysokoSci 150 000 zl. Termin zwrotu strony okreslilty na dzien 31.12.2018
r., zastrzegajac jednocze$nie, ze w przypadku braku zwrotu pozyczki w okreSlonym terminie, suma podlegac
bedzie oprocentowaniu w wysokosci 1 % liczonym w stosunku miesiecznym od kwoty pozostajacej do splaty.
Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel wlasny pozyczkobiorcy. Pomimo uplywu terminu pozwany nie zwrdcil pozyczki.
W zwiazku z powyzszym w dniu 21.12.2018 r. powod wezwal pozyczkobiorce do zwrotu w/w kwoty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 11.03.2019 r., XII Nc 37/19, Sad Okregowy we
Wroclawiu nakazal pozwanemu M. W., aby zaplacil na rzecz powoda z weksla 150 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od dnia 05.02.2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sadowymi w kwocie 1 875 zt.



W zarzutach od tego nakazu zaplaty pozwany M. W. wnidsl o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w
calosci oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, pozwany wskazal, ze od 19 roku zZycia choruje na zaburzenia afektywne
dwubiegunowe. Dotychczas trzykrotnie byl hospitalizowany, pozostaje pod opieka lekarska od wielu lat, przy czym
nie zawsze przyjmuje regularnie leki. Obecnie mieszka z rodzicami. Pozwany nadmienil, Ze jego rodzice prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji i sprzedazy przyboréw papierniczych, szkolnych — szczegdlnie pidr i
dlugopiséw z réznym powodzeniem. Z powodu probleméw z plynnoscia zrezygnowali formalnie z jej prowadzenia,
otwierajac ja ponownie na pozwanego w listopadzie 2011 r. — w niespelna miesiac po darowaniu jemu nieruchomosci
w P. (co mialo miejsce w pazdzierniku 2011 r.). Pozwany zwrocil uwage, ze faktycznie nie uczestniczyl w dzialalnosSci
swojego przedsiebiorstwa, ktore prowadzil jego ojciec S. W. (1), a w zastepstwie matka B. W.. Pozwany wskazal, ze
jego ojciec znal powoda i wielokrotnie korzystal z pozyczek przez niego udzielanych. Réwniez we wrzeéniu 2015 r.
oraz w marcu 2016 r. S. W. (1) zainicjowal spotkanie miedzy stronami, sam w nim uczestniczyl bedac jednoczesnie
beneficjentem $§rodkow pienieznych przekazanych przez powoda. Pozwany zarzucil, Ze to jego ojciec ustalal warunki
pozyczki, decydowat o jej wydatkowaniu oraz naméwil pozwanego do ustanowienia zabezpieczenia w postaci hipotek
na nieruchomosci w P. oraz wystawienia powodowi spornego weksla. Pozwany przyznal, ze powdd w ubieglym roku
wzywal jego do splaty pozyczki oraz dodatkowo — do wykupienia weksla zabezpieczajacego pozyczke. Podniosl, ze nie
jest w stanie zado$¢uczynié temu zadaniu ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg, w jakiej sie znalazl w zwigzku
z dzialaniem swoich rodzicow, w szczegdlnosci ojca. Nadto nie czuje sie zobowiazany, bowiem nie podejmowal
Swiadomie decyzji o pozyczce. Zdaniem pozwanego, w opisanym stanie faktycznym nie mozna wykluczy¢, ze pozyczka
rzeczywiécie zostala udzielona S. W. (1), za$ on za namowga ojca formalizowal umowe, poniewaz prowadzil dziatalnosé
gospodarcza oraz byl wlascicielem nieruchomo$ci. Tym samym jego o$wiadczenie woli w zakresie pozyczek moglo
mieé charakter pozorny, co stanowi dodatkowy argument za jego niewazno$cia bezwzgledna (art. 83 § 1 ke). Znajdowal
sie w stanie wylgczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co stanowi wade o$§wiadczenia woli opisang
w art. 82 ke.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

Malzonkowie S. W. (1) oraz B. W. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. (...)". Przedmiotem tej
dzialalnoSci byla produkcja oraz dystrybucja artykuléw piémiennych, biurowych oraz szkolnych. Niezaleznie od tego,
kazde z rodzicow pozwanego prowadzilo wlasna dzialalno$éc gospodarcza.

Powoda oraz rodzicow pozwanego laczyta wieloletnia znajomos¢, wspdlnie wyjezdzali na narty, spotykali sie w celach
towarzyskich. Relacja stron miala przy tym charakter finansowy — na przestrzeni wielu lat F. S. udzielal S. W. (1)
wsparcia finansowego w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoScig. Nawet, kiedy ojciec pozwanego wyjechal w
celach zarobkowych do Niemiec, gdzie postanowil rozpocza¢ dzialalno$é w zakresie transportu, zwr6cil sie o pienigdze
do powoda. Z uwagi na zazyle stosunki i wzajemne zaufanie umowy zazwyczaj nie zawsze spisywali uméw pozyczki
ani nie kwitowali przekazanych na tej podstawie Srodkéw. W/w czynnoS$ci mialy charakter odformalizowany. Laczna
suma udzielonych pozyczek oscylowala na poziomie 500 — 700 000 zl. Ojciec pozwanego okreslal powoda mianem
»~matego Banku”.

Przez pewien czas dzialalno$é¢ gospodarcza wspolnie z rodzicami pozwanego prowadzili powod i jego syn M. S..
W latach 2014-2015 powdd przekazal S. W. (1) w ramach kilku

pozyczek taczna kwote ok. 150 000 zk

/ dowod: wydruki z CEIDG — k. 178-179; umowy pozyczki — k. 105-108; umowa rozliczeniowa z

dnia 23.04.2007 r. — k. 109-111; uchwata wspdélnikéw z dnia 23.04.2007 r. — k. 111;

aneks do umowy sp6lki cywilnej — k. 112-113; zeznania $wiadkow: S.



W. — e-protokél z dnia 03.09.2019 r. 00:02:05-00:33:58, B.

W. — e-protokél z dnia 03.09.2019 1. 00:54:26-01:12:25; zeznania powoda
F. S. — e-protokoél z dnia 26.11.2019 r. 00:00:37-00:23:39; zeznania
pozwanego M. W. — e-protokél z dnia 26.11.2019 r. 00:32:40-

00:55:55 /

Pozwany M. W. ma 30 lat. Od 19 roku Zycia cierpi na zaburzenia afektywne dwubiegunowe. Choroba charakteryzuje
sie wystepowaniem nastepujacych epizodéw: manii (hipomanii), depres;ji, psychozy. Ostatni z wymienionych stanow,
z uwagi na najostrzejsze objawy, wymaga interwencji i leczenia szpitalnego.

M. W. byl hospitalizowany w nastepujacych okresach:

- od dnia 07.07.2009 r. do dnia 20.08.2009 r. w (...) Zespole (...) we W.,

- od dnia 06.03.2012 r. do dnia 22.11.2012 r. w (...) Centrum (...) we W.,

- od dnia 06.09.2018 r. do dnia 24.09.2018 r. na Oddziale (...) w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w G..

Pozwany pozostaje pod opieka rodzicow, korzysta z pomocy dra P. B. — wizyty odbywaja sie zazwyczaj raz na trzy
miesigce.

W dniu 15.03.2019 r. Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w T. zaliczyl pozwanego do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, wskazujac, ze niepelnosprawnosé istnieje od 1-go roku zycia, a pozwany
wymaga odpowiedniego zatrudnienia w warunkach chronionych.

Zdarza sie, ze pozwany nie przyjmuje lekoéw stabilizujacych i przeciwpsychotycznych, skarzy sie, ze uniemozliwiaja
mu normalne funkcjonowanie.

Stan pozwanego ulega systematycznemu pogorszeniu. Choroba powoduje u pozwanego stan zobojetnienia, w tzw.
»dobrych okresach” nie wystepuja u niego glebokie stany depresyjne, jednak myslenie nastepuje u niego wolniej, zas
ogolne funkcjonowanie spoleczne jest mocno ograniczone.

Pozwany pozostaje na utrzymaniu rodzicow, nie posiada stalych dochodéw. Kilkukrotnie zaciaggnal kredyty tzw.
»chwilowki”, ktérych w konsekwencji nie splacal.

Pozwany jest bardzo zdolnym szachistg, uczestniczyl w zawodach, sam takze uczyt mlodych zawodnikéw. Zazywanie
lekéw spowalniajacych powodowalo u niego oslabienie koncentracji

i gorsze wyniki w grze.

/ dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 42-45; za§wiadczenia lekarskie — k. 36 i k.
51-63; karty informacyjne leczenia szpitalnego — k. 47-50; wezwania do zaplaty — k. 115-

121; zeznania $wiadkéw: S. W. (1) — e-protokoét z dnia 03.09.2019 r.

00:02:05-00:33:58, P. B. — e-protokoét z dnia 03.09.2019 r. 00:33:59-

00:54:25, B. W. — e-protokoét z dnia 03.09.2019 r. 00:54:26-01:12:25;

zeznania pozwanego M. W. — e-protokél z dnia 26.11.2019 .



00:32:40-00:55:55 /

Poczawszy od 2008 r. ojciec pozwanego S. W. (1) zaczal mie¢ powazniejsze problemy finansowe, co doprowadzilo
ostatecznie do tego, ze kilka lat p6Zniej wyjechat do Niemiec.

W dniu 06.10.2011 1. B. i S. W. (1) jako darczyhcy oraz M. W. zawarli przed notariuszem G. B. we W. w formie
aktu notarialnego, rep. A nr (...), umowe darowizny, na mocy ktorej rodzice pozwanego darowali mu nieruchomo$¢
potozona w miejscowosci P., gmina W., przy ul. (...), stanowiacg dzialke gruntu nr (...), o pow. 0,2000 ha, zabudowana
budynkiem mieszkalno-gospodarczym, dla ktorej Sad Rejonowy w Trzebnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Jednocze$nie M. W. ustanowil na rzecz rodzicow na w/w nieruchomosci nieodplatng i dozywotnia stuzebnoéc
mieszkania polegajaca na prawie korzystania z calego budynku mieszkalno-gospodarczego wraz z prawem
swobodnego poruszania sie po obejSciu.

W ten sposob rodzice pozwanego zamierzali zabezpieczy¢ syna na przysztosc.

Ponadto w dniu 01.11.2011 r. malzonkowie W. zarejestrowali firme (...) na pozwanego, jednak faktycznie dzialalno$c
w zakresie produkcji artykuléw pi§mienniczych prowadzili samodzielnie. Stan zdrowia pozwanego nie pozwalal na
podjecie jakiejkolwiek pracy zarobkowej, a tym bardziej samodzielne prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pozwany zajmowal sie wystawianiem faktur i innych dokumentéw i pakowaniem zestawoéw wysylanych do Wielkiej
Brytanii.

/ dowdd: wydruk z CEiDG — k. 41; wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...)
— k. 124-176; akt notarialny z dnia 06.10.2011 1., rep. A nr (...) — k. 190-192;
zeznania Swiadkow: S. W. (1) — e-protokol z dnia 03.09.2019 .
00:02:05-00:33:58, B. W. — e-protokol z dnia 03.09.2019 r. 00:54:26-

01:12:25; zeznania pozwanego M. W. — e-protokoét z dnia 26.11.2019

I. 00:32:40-00:55:55 /

W dniu 02.09.2015 1. F. S. jako pozyczkodawca oraz M. W. (...) w P. jako pozyczkobiorca zawarli — w formie pisemne;j
z podpisami poswiadczonymi przez notariusza K. D. we W, rep. A nr (...) — umowe pozyczki.

Pozyczkodawca oswiadczyl, ze udziela pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 150 000 zt na okres od 02.08.2015 r. do
31.12.2018 1. (§ 1).

O ile pozyczka nie zostalaby oddana w terminie, kwota pozyczki podlegala oprocentowaniu w wysoko$ci 1 % liczonemu
w stosunku miesiecznym od kwoty pozyczki pozostalej do splaty; odsetki mialy zostaé zaplacone na koniec kazdego
miesigca na wskazany rachunek bankowy (§ 2 ust. 1).

Pozyczkobiorca miat prawo splaci¢ pozyczke jednorazowo lub w ratach przed terminem (§ 2 ust. 2).

Zabezpieczeniem prawnym splaty udzielonej pozyczki byly: weksel wlasny in blanco pozyczkobiorcy oraz hipoteka na
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Trzebnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...); hipoteka ta miala zabezpieczac
kwote pozyczki wraz z odsetkami, kosztami dochodzenia roszczen, kosztami postepowania sadowego, egzekucyjnego,
do kwoty 200 000 zl.

W dniu 02.09.2015 r. pozwany wystawil powodowi weksel.



Zaréwno w dacie zawarcia tej umowy, jak i w okresie p6Zniejszym, pozwany nie otrzymal kwoty 150 000 zl, w
szczegoblnosci tej sumy nie przekazal mu powdd.

Inicjatorem zawarcia umowy byl ojciec pozwanego S. W. (1). F. S. oznajmil mu, ze bez stosownego zabezpieczenia
hipotecznego nie udzieli juz nigdy wiecej pozyczki finansowej. W tym czasie S. W. (1) potrzebowal §rodkéw na
zasilenie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a poniewaz sam nie posiadal zadnego wartoSciowego majatku,
zwrocil sie do swojego syna, ktéry w tym czasie formalnie prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza i pozostawal wlascicielem
nieruchomosci w P..

Poczatkowo pozwany nie chcial by¢ strong umowy pozyczki, obawial sie wystepowac jako ,figurant”, ostatecznie ulegl
namowie ojca.

Takze sam powdd sugerowal, ze strona umowy mogiby by¢ pozwany.

W dniu 14.09.2015 r. M. W. zlozyl przed notariuszem K. D. we W. w formie aktu notarialnego, rep. A nr (...),
o$wiadczenie o ustanowieniu na nieruchomosci polozonej w P., gmina W., dla ktorej Sad Rejonowy w Trzebnicy
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), hipoteke do kwoty 50 000 zl na rzecz F. S., na zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu
umowy pozyczki z dnia 18.03.2016 .

Za kazdym razem pozwanemu podczas wizyty w Kancelarii Notarialnej towarzyszyl ojciec

S.W. (1.

/ dowdd: umowa pozyczki z dnia 02.09.2015 r. — k. 7; weksel — k. 11; akt notarialny z dnia

14.09.2015 1., rep. A nr (...) — k. 36-38; S. W. (1) — e-protokél z

dnia 03.09.2019 r. 00:02:05-00:33:58, B. W. — e-protokél z dnia

03.09.2019 TI'. 00:54:26-01:12:25; zeznania powoda F. S. (czeSc.) — e-

protokol z dnia 26.11.2019 r. 00:00:37-00:23:39; zZeznania pozwanego M.

W. — e-protokél z dnia 26.11.2019 1. 00:32:40-00:55:55 /

Powod probowal ustali¢, kiedy otrzyma zwrot kwoty 150 000 zh Zwracatl sie w tej sprawie do S. W. (1).

Ostatecznie, pismem z dnia 10.10.2018 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 150 000 zl pod rygorem
wypekienia weksla.

Kolejnym pismem, z dnia 21.12.2018 r., powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla wlasnego wystawionego w dniu
zawarcia umowy pozyczki z dnia 02.09.2015 r. — wterminie do dnia 21.12.2018 r., wskazujac, ze w razie braku platnosci
skieruje sprawe na droge postepowania sadowego.

/ dowdd: wezwanie do zwrotu sumy pozyczki z dnia 10.10.2018 r. — k. 39; wezwanie do wykupu
weksla z dnia 21.12.2018 r. — k. 8-9 i k. 40; potwierdzenie nadania — k. 9; zeznania
powoda F. S. (czesc.) — e-protokoél z dnia 26.11.2019 r. 00:00:37-00:23:309;

zeznania pozwanego M. W. — e-protokoél z dnia 26.11.2019 1.

00:32:40-00:55:55 /



W sprawie zwrotu pozyczki powod kontaktowal sie z pozwanym réwniez telefonicznie. W trakcie tych rozmoéow
ostrzegal pozwanego, ze jezeli ten nie zwr6ci mu zadanej kwoty, zostanie pozbawiony dachu nad glowa. Poniewaz
pozwany bardzo zZle reagowal na takie telefony, B. W. zabronila synowi rozmawiaé z powodem.

/ dowod: zeznania Swiadka B. W. — e-protokoél z dnia 03.09.2019 1. 00:54:26-
01:12:25; zeznania powoda F. S. (czeSc.) — e-protokoél z dnia 26.11.2019 .
00:00:37-00:23:39; zeznania pozwanego M. W. — e-protokél z dnia
26.11.2019 I. 00:32:40-00:55:55 /

Powdd jest posiadaczem weksla wlasnego wystawionego przez M. W.. Weksel zawiera nastepujace elementy:
- miejsce wystawienia — W.,

- data wystawienia — 02.09.2015 1.,

- suma wekslowa — 150 000 zl,

- data platnoéci — 02.01.2019 1.,

- klauzula ,bez protestu”;

- klauzula ,na zlecenie: F. S.,

- platno$é: rachunek bankowy nr (...).

/ dowdd: weksel — k. 11/

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty pozwanego zastugujg na uwzglednienie.

Powdd, formulujac zadanie zaplaty 150 000 zl, powolal sie na laczacy go pozwanym stosunek pozyczki oraz jej
wekslowe zabezpieczenie.

Konstrukcja postepowania nakazowego opiera sie na zalozeniu, iz dokumenty przewidziane w art. 485 ke jako
podstawy wydania nakazu zaplaty stwarzaja swoiste domniemanie zasadno$ci zagdania pozwu. Z punktu widzenia
powoda wystarczajace jest przedlozenie jednego z tych dokumentéw na potwierdzenie zasadno$ci roszczenia bez
potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, natomiast obalenie domniemania potwierdzonego
wydaniem przez sad nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nastepuje w wyniku inicjatywy pozwanego
wnoszacego zarzuty przeciwko nakazowi zaplaty zawierajacemu orzeczenie o §wiadczeniu wynikajacym z okre$lonego
rodzaju dokumentu. Zlozenie zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym powoduje, ze ciezar
prowadzenia procesu przenosi sie na pozwanego i to on zobowiazany jest wykazac okoliczno$ci, ktore powoduja, iz
przedlozony wraz z pozwem dokument traci swéj walor jako podstawa roszczenia (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z
dnia 21.10.2010 1., IV CSK 109/10; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27.09.2012 r., VI ACa 383/12). Potwierdza
to choéby dyspozycja art. 496 kpc wskazujacego, ze sad w wyroku konczacym postepowanie odnosi sie do nakazu
zaplaty poprzez jego uchylenie lub utrzymanie w mocy, a nie do zadania pozwu, jak w procesie prowadzonym na
zasadach og6lnych.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego doprowadzily Sad do wniosku, iz pozwany
skutecznie zaprzeczyl istnieniu swojego zobowigzania wekslowego, a takze istnieniu zobowigzania majacego
znajdowac zrédlo w umowie pozyczki z dnia 02.09.2015 .



Powod powolal jako Zrodlo roszczenia weksel wlasny datowany na 02.09.2015 r. wystawiony przez M. W., opiewajacy
na sume 150 000 zl, wskazujac przy tym od razu, ze weksel ten stuzyt zabezpieczeniu wierzytelnoSci majacej Zrodto
w umowie pozyczki z dnia 02.09.2015 .

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe weksel wlasny zawiera:
1) nazwe ,weksel” w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go napisano;

2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;

6) oznaczenie daty i miejsce wystawienia weksla;

7) podpis wystawcy weksla.

Przedlozony wraz z pozwem weksel spelnia wymagania formalne wskazane w art. 101 pkt 1-3 i 5-7. Brak jest w
nim miejsca platnosci albowiem zamiast miejsca platnosci wskazany zostal numer rachunku bankowego powoda.
Rachunek ten prowadzony jest przez (...) Bank (...) S.A. w W. (sprawdzenie mozliwe jest przy wykorzystaniu
odpowiedniej strony internetowej, np. (...) Jednakze zgodnie z art. 102 ust. 3 pr. weksl. w braku osobnego oznaczenia,
miejsce wystawienia weksla uwaza sie za miejsce platnoéci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy. Zatem weksel
przedlozony przez powoda jest formalnie prawidlowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 11 2 prawa wekslowego z dnia 28.04.1936 r. kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan
poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie, za$ posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub
wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali.

Pozwany nie zakwestionowal samego wystawienia i podpisania weksla ani tez wpisanej w nim sumy wekslowe;j.
Podwazyl natomiast zwigzanie umowa pozyczki, ktorej zabezpieczeniu miat stuzy¢ tenze weksel.

Jezeli weksel mial charakter weksla gwarancyjnego, po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie
takiego weksla spdr przenosi sie z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na ogélng plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego, czyli tzw. stosunku podstawowego i woéwczas strony powoluja sie na postawy faktyczne i prawne wynikajace
z tego stosunku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14.03.1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124; z dnia
07.01.2005 1., IV CK 362/04; z dnia 20.06.2008 r., IV CSK 65/08; z dnia 03.08.2006 r., IV CSK 101/06). Na skutek
wniesienia przez pozwanego zarzutoOw od nakazu zaplaty z dnia wobec treci tych zarzut6éw, ale takze wobec odwolania
sie do umowy podstawowej w pozwie, rozstrzygniecie sporu wymagalo dokonania oceny pierwotnego zobowigzania
laczacego strony.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okres§long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zatem w ramach stosunku
pozyczki przeniesieniu pozyczkodawce na pozyczkobiorce wlasnoéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku
odpowiada obowiazek zwrotu pozyczki.

Nie sposo6b zaprzeczy¢, ze w dniu 02.09.2015 r. doszlo do podpisania umowy nazwanej przez strony umowa pozyczki,
jednakze pomimo zachowania — wymaganej przez art. 720 § 2 kc — formy pisemnej (w tej sprawie nawet wyzej
kwalifikowanej formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi), wskazana czynno$¢ nie odzwierciedlala



faktycznie dokonanej transakcji. Zaréwno w dacie podpisania umowy, jak i w okresie péZniejszym, pozwany nie
otrzymal od powoda wskazanej w umowie kwoty. Oceniajac wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego Sad doszedl do wniosku, ze pozwany nigdy nie byl (a nawet nie miat by¢) odbiorca tych srodkéw. Za
takim wnioskiem przemawia tre§¢ umowy z dnia 02.09.2015 r. oraz ustalone okoliczno$ci relacji, jaka lgczyla ojca
pozwanego S. W. (1) z powodem, ktora to relacja miala charakter nie tylko towarzyski, ale i finansowy. Umowa
pozyczki musi zawiera¢ jednoznaczne postanowienie o przeniesieniu wlasno$ci przedmiotu pozyczki z pozyczkodawcy
na pozyczkobiorce oraz skorelowane z nim zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci pieniedzy lub rzeczy
tego samego rodzaju. Pozyczka ma miejsce wowczas, gdy oba te elementy objete sa niewatpliwa, zgodna wolg stron
stosunku zobowigzaniowego. W razie sporu pomiedzy stronami umowy pozyczki w kwestii wykonania umowy,
stosownie do art. 6 ke, na udzielajacym pozyczke spoczywa ciezar udowodnienia faktu wydania pozyczkobiorcy
przedmiotu pozyczki, natomiast na pozyczkobiorcy spoczywa ciezar udowodnienia zwrotu pozyczki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05.03.2002 r., I CKN 1086/99).

Nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze umowa nazwana przez strony umowa pozyczki nie zawierala w swojej tresci
zadnych postanowien dotyczacych sposobu wydania przedmiotu pozyczki przez powoda oraz terminu wykonania
tego obowiazku. Ustalenia odno$nie tego, czy powod przekaze (w caloSci lub w cze$ci) sume pozyczki bezpos$rednio
pozwanemu czy tez przeleje ja na wskazany rachunek bankowy, badz tez, ze pozwany potwierdza odbiér gotowki
badz otrzymanie przelewu, ktore nastapily albo przy zawarciu umowy albo juz wczeéniej, nie zostaly przez strony
zawarte ani w samej umowie ani w zadnym innym dokumencie dodatkowym. Ten zabieg byl niewatpliwie zwiazany
z faktem, ze zawarta umowa dotyczyla w istocie sumy kilku pozyczek udzielonych w latach wczeéniejszych przez
powoda ojcu pozwanego S. W. (1) na laczna kwote 150 000 zl. Umowa datowana na 02.09.2015 r. miala stuzyé¢
wylgcznie zabezpieczeniu nierozliczonych zobowigzain miedzy powodem a ojcem pozwanego, nie za§ pomiedzy
powodem a pozwanym. Przyczyna, dla ktérej M. W. stal sie strong pisemnej umowy, byl fakt, ze od pazdziernika
2011 r. byl wlascicielem nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...). Na mocy zawartej umowy pozyczki oraz kolejnego
o$wiadczenia pozwanego, na tej nieruchomosci zostalo ustanowione na rzecz powoda zabezpieczenie hipoteczne,
podczas gdy ojciec pozwanego nie posiadal w tym okresie zadnego majatku, ktérym moglby zagwarantowac wykonanie
zobowiazania w stosunku do powoda.

Poza tym nalezy zwréci¢ uwage na relacje jaka laczyla wspomniane osoby, albowiem zagadnienie to pozostaje
kluczowe w $wietle zawartej w dniu 02.09.2015 r. umowy. Z zeznan Swiadkow, a takze z zeznan samego powoda,
bezsprzecznie wynikato, ze od wielu lat powdd jako przyjaciel rodziny W. udzielal rodzicom, a w szczegdlnoSci
ojcu, pozwanego wsparcia finansowego w zwiazku z prowadzona przez nich dzialalno$cia gospodarcza. Nie zawsze
udzielenie pozyczki przybieralo forme dokumentowa, a wrecz mozna stwierdzié, ze taka sytuacja miala miejsce
sporadycznie. Srodki uzyskane tytulem pozyczek ojciec pozwanego przeznaczal na zasilenie prowadzonej firmy.

Wysoce prawdopodobne pozostaje, ze w ostatnich latach tej znajomo$ci, w zwigzku z powaznymi problemami
finansowymi, S. W. (1) nie byt w stanie na biezaco splacaé¢ zobowiazan powstalych wobec powoda. W takiej sytuacji
powod mogl powziaé obawe, czy kiedykolwiek otrzyma zwrot pozyczonych pieniedzy, co dalo asumpt do spisania
umowy pozyczki, objecia nia wszystkich dotychczas udzielonych i niesplaconych Srodkéw, zabezpieczenie tego
zobowigzania wekslem oraz hipoteka. Co istotne, z zeznan Swiadka S. W. (1), a takze pozwanego, wynika, ze w razie
braku zabezpieczenia hipotecznego powdd zagrozil, ze nigdy wiecej nie pozyczy ojcu pozwanego zadnych pieniedzy.
Powyzsze w obliczu probleméw finansowych stawialo ojca pozwanego niewatpliwie w niekorzystnym polozeniu.

Przedstawiona powyzej sekwencja zdarzen potwierdza, ze $rodki w wysokoSci 150 000 z} zostaly w caloSci przekazane
S. W. (1) — kilkukrotnie w rozbiciu na mniejsze kwoty, nie za§ pozwanemu. Jednocze$nie powoéd — przeczac
twierdzeniom pozwanego i wskazujac, ze to S. W. (1) przekazal synowi pienigdze na prowadzenie dzialalno$ci —
okoliczno$ci tej nie udowodnil. Samo przekonanie powoda, iz tak bylo, nie jest wystarczajace. Stan taki powoduje
nastepujace konsekwencje. Istota zobowiazania wynikajacego z pozyczki jest przeniesienie na bioracego pozyczke
wlasnoéci przedmiotu pozyczki. Zgodnie za$ z art. 155 § 2 ke, jezeli przedmiotem umowy zobowigzujacej do
przeniesienia wlasno$ci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia wlasnoSci potrzebne jest
przeniesienie posiadania rzeczy. Tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie pozyczkobiorcy wydany, nie



moze powstat obowiazek jego zwrotu. Skoro nie doszlo do przekazania pieniedzy pozwanemu na skutek wykonania
umowy pozyczki, to nie mozna uznaé, ze umowa ta wywoluje skutek w postaci mozliwosci zadania przez powoda
zwrotu sumy objetej pozwem.

W takich okolicznoSciach shuszny jest zarzut pozornosci umowy z dnia 02.09.2015 1.
Zgodnie z art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda

dla pozoru. Pozornoé¢ wystepuje woéwczas, gdy strony umowy skladajac oswiadczenia woli nie zamierzajg osiagnac
skutkéw literalnie z niej wynikajacych, a celem ich zachowania jest stworzenie u innych przeswiadczenia, ze czynno$c
prawna, w takiej postaci ujawniona, zostala w rzeczywisto$ci dokonana. Jest to z géry zalozona sprzeczno$¢ miedzy
o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21.12.2018 r., I
ACa 538/13).

Nie ulega watpliwosci, ze obie strony zdawaly sobie sprawe z pozornoéci zlozonych o$wiadczen woli, a zawarciu
tej umowy przyswiecal zgola odmienny cel, albowiem umowa miala zabezpieczaé¢ wzajemne rozliczenia pomiedzy
powodem a ojcem pozwanego. Pozwany nie byl beneficjentem $rodkéw, o ktérych mowa w umowie z dnia 02.09.2015
r. Co wiecej, material dowodowy wskazuje, ze powdd nie dokonywal bezposrednio z pozwanym uzgodnien dotyczacych
umowy pozyczKki.

Nalezy zatem doj$é do wniosku, ze umowa pozyczki z dnia 02.09.2015 r. jest niewazna, a przez to nie wiazaca stron.

Wykazanie niewazno$ci umowy, bedacej podstawa nawigzania zobowiazania wekslowego, jest jednoznaczne ze
stwierdzeniem, ze to zobowigzanie nie istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2004 r., IV CK 712/03).

W tym miejscu nalezy jeszcze odnie$é sie do dalszych twierdzen powoda dotyczacych okolicznoSci udzielenia pozyczki.
Po pierwsze, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza wersji powoda, jakoby kwota udzielonej
pozyczki miala zostaé przeznaczona przez pozwanego na dalsze kontynuowanie dzialalno$ci, ktéra jego rodzice
rozpoczeli w 2001 r. Co wiecej, brak jest jakiejkolwiek wzmianki, ze mialo miejsce przeniesienie ich przedsiebiorstwa
na M. W.. Faktycznie, co zostalo zreszta wprost przyznane przez pozwanego i jego rodzicow, malzonkowie W. pod
koniec 2011 roku z powodu probleméw finansowych zaprzestali dalszego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej,
aby w niedalekim czasie uruchomi¢ ja ponownie, czynigc osobg formalnie ja prowadzacg swojego syna. Jednakze z
uwagi na kondycje psychofizyczng pozwany, poza niektérymi czynnosciami, realnie nie uczestniczyt w prowadzeniu
tej dzialalno$ci. W zwigzku z tym Sad nie dostrzegt zwigzku pomiedzy dzialalno$cia gospodarcza pozwanego a faktem
udzielenia pozyczki. Nalezy zreszta zwrocié uwage, ze pierwsze z wymienionych zdarzen nastapito pod koniec 2011 1.,
za$ umowa pozyczki datowana jest na 09.2015 r. Skoro pozwany otrzymal darowizne nieruchomosci w 2011 r. i wtedy
zarejestrowal dzialalnoéé gospodarczg, to udzielenie pozyczki w 2015 r. nie moglo shuzy¢ rzekomemu przekazaniu
pozwanemu firmy rodzicow. Mozna jeszcze dodac, ze firma pozwanego (...) nie jest tozsama z firma jego rodzicow (...)

s.c. (...). Jak juz zostalo wyzej wskazane, nie zostala dokonana czynnoé¢ przeniesienia przedsiebiorstwa (art. 5509,

55( 2§ 75( Yke). W szczegolnosci w umowie darowizny z dnia 06.10.2011 r. oprocz nieruchomogci nie zostaly wskazane
zadne inne rzeczy przenoszone na pozwanego (maszyny, urzadzenia, komputery, meble i wyposazenie biurowe, a takze
warto$ci niematerialne i prawne, wierzytelnosci, §rodki pieniezne, itp.).

Powo6d wywodzil roéwniez, ze w chwili podpisywania umowy pozyczki pozwany byt w pelni $wiadomy wynikajacych
z niej konsekwencji prawnych, jednakze wskazana okoliczno$¢é wobec w/w ujawnionych kwestii pozostawala bez
wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Na marginesie powyzszych uwag mozna jeszcze wskazaé, ze dla skutecznego zabezpieczenia roszczen powoda
mozliwe bylo zawarcie umowy pozyczki miedzy nim a S. W. (1) z jednoczesnym zabezpieczeniem hipotecznym
na nieruchomosci, ktorej wlascicielem byt pozwany, nie czyniac tego ostatniego pozyczkobiorca. Dluznik rzeczowy
(wlasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka) nie musi by¢ jednocze$nie dluznikiem osobistym. Charakter hipoteki
powoduje, ze dtuznikiem rzeczowym staje sie kazdorazowy wilasciciel nieruchomosci, ktory swoja odpowiedzialnosé



wzgledem wierzyciela hipotecznego ponosi wraz z dluznikiem osobistym w ten sposob, ze zaspokojenie wierzyciela
przez jednego dluznika zwalnia drugiego z zobowigzania (tzw. solidarno$é nieprawidlowa — in solidum). W zwigzku
z powyzszym w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie zachodzila koniecznoé¢ ,podstawienia” pozwanego w
miejsce jego ojca jako pozyczkobiorcy.

Sad pominal wnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii jako zbedny dla
rozstrzygniecia tej sprawy, ktorego przeprowadzenie nadto spowodowaloby nadmierne przedluzenie postepowania.
Kwestia stanu psychicznego pozwanego w dacie podpisania umowy pozyczki i wystawienia weksla pozostawata
kwestia drugorzedna wobec faktu, iz oSwiadczenia woli stron zostaly zlozone dla pozoru, co samoistnie czyni umowe
pozyczki niewazng. Niezaleznie od powyzszego, przedlozone przez pozwanego dowody, w tym dokumenty i zeznania
Swiadka P. B., umozliwialy Sadowi ocene, na jakie zaburzenia cierpi pozwany, od jakiego czasu one trwaja i jakie wigza
sie z nimi skutki.

W konsekwencji powyzszych rozwazan — na podstawie art. 496 kpc — Sad uchylil w calosci nakaz zaplaty z dnia
11.03.2019 r., XII Nc 37/19, i oddalil powodztwo.

Na podstawie art. 98 kpc pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przystuguje zwrot kosztow procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 5 400 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.).

Na podstawie art. 113 uksc nieoplacone koszty sadowe obejmujace oplate od zarzutdéw w kwocie 5 625 zl, od ktérych
to kosztow pozwany zostal zwolniony, obcigzaja przegrywajacego sprawe powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



