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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 25.02.2020 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko K. M.

o ustalenie

na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego z dnia 02.08.2019 .
I. uchyla zaskarzony wyrok zaoczny w catosci i oddala powddztwo;
II. nie obciaza powo6dki kosztami procesu na rzecz pozwanego;
III. obciaza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.
XIIC304 /19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 01.03.2019 1. (k. 34 i 35) powodka A. M. (1) wniosla o ustalenie, iz o§wiadczenie pozwanego
K. M. z dnia 25.01.2019 r. 0 odwolaniu darowizny zlozone powodce, a dotyczace uméw darowizn zawartych przed
notariuszem I. M. we W. w dniach: 25.05.2017 1., rep. (...), 01.12.2017 ., rep. (...), oraz w dniu 23.03.2018 r., rep. (...),
jest nieskuteczne, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwany K. M. zlozyl do Sadu Okregowego we Wroclawiu pozew o
rozwdd. W dniu 01.12.2017 r. strony zawarly ugode, na mocy ktorej malzenstwo stron mialo by¢ rozwiazane bez
orzekania o winie. Jednocze$nie na mocy tej ugody pozwany zobowiazal sie podarowac¢ powodce dziatki nr (...)
potozone w B., gmina K., objete KW nr (...). Strony zastrzegly przy tym, ze, gdyby powodka zazadala rozwiazania
malzenstwa z winy pozwanego, ugoda mialaby przesta¢ obowigzywac i straci¢c moc. W dniu 19.03.2018 r. Sad
Okregowy we Wroclawiu w sprawie XIII RC 2888/17 orzekt o rozwigzaniu malzenstwa stron bez orzekania o winie, a
takze ustalil, ze strony nie zajmuja wspolnego mieszkania, albowiem zgodnie z 6wczesnym o$wiadczeniem pozwanego
— dobrowolnie wyprowadzil sie. Wyrok uprawomocnil sie dnia 12.04.2018 r.

Powodka wskazala, ze przed notariuszem 1. M. we W. strony zawarly nastepujace umowy darowizny:



- w dniu 25.05.2017 ., rep. (...), na mocy ktorej pozwany darowal powodce udzial wynoszacy 1/2 we wlasnoéci lokalu
mieszkalnego nr (...), stanowigcego odrebna nieruchomo$¢, polozonego przy ul. (...) we W., o lgcznej powierzchni

uzytkowej 89,13 m?, wraz z przynaleznymi do niego prawami,

- w dniu 01.12.2017 r., rep. (...), na mocy ktorej pozwany darowat powddce niezabudowang nieruchomo$¢ gruntowg
skladajaca sie z dzialek nr (...), o }acznej powierzchni 4,1000 ha, polozona w miejscowosci B.,

- w dniu 23.03.2018 r., rep. (...), na mocy ktorej pozwany darowat powodce niezabudowana nieruchomosé gruntowa
skladajaca sie z dzialek nr (...) o pow. 0,0819 ha, nr (...) o pow. 0,1230 ha i nr (...) o pow. 0,1081 ha, tj. o lacznej
powierzchni 0,3130 ha, polozong w miejscowoéci B..

Powobdka podala, ze w dniu 25.01.2019 r. pozwany przestal jej o§wiadczenie o odwolaniu powyzszych darowizn,
podajac, iz przyczyna takiego stanu rzeczy jest dopuszczenie sie przez powodke (rzekomo) razacej niewdziecznoSci
polegajacej m.in. na wyrzuceniu go z mieszkania, braku partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomo$ci,
szykanowania jego osoby i traktowania w sposob przedmiotowy, wyrzucenia rzeczy z pokoju, ktéry zajmowal, a
przy tym zdradach ze strony powodki, ktére mialy miejsce jeszcze na dlugo przed rozwodem. Powodka wskazala, ze
w odpowiedzi na powyzsze podwazyla zasadno$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, wskazujac, ze zaden z argumentéw
wskazanych przez pozwanego nie polega na prawdzie, jak rowniez nie mozna oprzel sie wrazeniu, iz zostaly
one wykreowane na potrzeby uzasadnienia zlozenia tego o$wiadczenia. Zwrdcila uwage, ze pozwany dobrowolnie
wyprowadzil sie z mieszkania — jeszcze przed ugoda, przed dokonaniem darowizny. Sam opro6znit swoj pokoj,
wprowadzajac do niego syna z dziewczyna i noworodkiem. W konsekwencji to na niej cigzy obowiazek utrzymywania
5 0s0b, ktory przewyzsza koszt utrzymania mieszkania. Pozwany placi jedynie alimenty na maloletnig corke. Powodka
podniosta, ze nie moze oprzeé sie wrazeniu, ze prezentowane przez pozwanego argumenty zostaly wykreowane tylko
dlatego, iz postepowanie rozwodowe zostalo prawomocnie zakonczone i pozwany w ten sposéb probuje odzyskac
nieruchomoéci.

Wyrokiem zaocznym z dnia 02.08.2019 r. Sad Okregowy we Wroclawiu:

L. ustalil, iz o$wiadczenie pozwanego K. M. z dnia 25.01.2019 r. o odwolaniu darowizny zlozone powodce A. M.
(1) dotyczace uméw darowizn zawartych w formie aktéw notarialnych przed notariuszem I. M. we W. w dniach:
25.05.2017 T., rep. (...), 01.12.2017 1., rep. (...) oraz 23.03.2018 r., rep. (...) jest nieskuteczne;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 10 800 zt kosztow procesu;

III. nakazal ui$ci¢ pozwanemu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 15 000 zl nieoplaconych
kosztow sadowych;

IV. nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od tego wyroku zaocznego pozwany wniost o jego uchylenie, oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie
na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ wydania wyroku zaocznego. Wskazal, ze mial wiedze, ze moca samego
o$wiadczenia o odwolaniu spornych darowizn nie osiggnie pozadanego skutku prawnego, a zatem ze zlozone
o$wiadczenie nie jest skuteczne bez drogi sadowej lub woli powddki do ugodowego zalatwienia sporu. Dlatego
uprzednio wystal powbdce pismo z informacjg, ze odwoluje uczynione na jej rzecz darowizny, opisat powod, dla
ktérego to czyni, i wezwatl ja, aby udala sie do notariusza i zlozyla stosowne o$wiadczenie o zwrocie darowizn,
jednoczeénie zakreslil jej termin do podjecia tej czynnosci pod rygorem wystgpienia na droge sadowa. Pozwany
podnidst przy tym, ze dowodem na okoliczno$é, ze doskonale wiedzial, iz jakiekolwiek jego o$wiadczenie w tym
wzgledzie jest nieskuteczne, jest fakt wystapienia w tej sprawie na droge sadowg, albowiem w dniu 13.03.2019 r. zlozyt
w Sadzie Okregowym we Wroclawiu pozew o nakazanie powddce przeniesienia wlasnoéci spornych nieruchomoéci.
Zdaniem pozwanego, w tej sytuacji, po wniesieniu pozwu w dniu 13.03.2019 r., a wiec zaledwie w pie¢ dni po



wniesieniu pozwu w tej sprawie, co mialo miejsce w dniu 08.03.2019 r., roszczenie o ustalenie, Ze o$wiadczenie
o podjeciu decyzji o odwolaniu spornych darowizn jest nieskuteczne, stalo sie nieuzasadnione i bezprzedmiotowe,
gdyz weszlo w faze realizacji na drodze sadowej. Pozwany zarzucil, ze powodka winna cofngé pozew w tej sprawie
jako bezzasadny, czego ostatecznie — dzialajac za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika — nie uczynila.
Jednocze$nie, w ocenie pozwanego, wystapienie na droge sadowa w tej sprawie jest naduzyciem, majacym na celu
pograzenie go finansowo, o czym uprzedzala go powddka. Tym samym dolozono wszelkich staran, aby nie zostal
nalezycie poinformowany przez Sad o terminie rozprawy. Wskazal, Zze wprawdzie nie mieszka juz w swoim mieszkaniu,
w ktorym nadal jest zameldowany i z ktorego zostal wyrzucony, ale pod innym adresem, ktéry podal w pozwie, a
ponadto ustanowit adres do doreczen, ktory rowniez wskazal w pozwie wniesionym w dniu 13.03.2019 r. W tej sytuacji
oba adresy byly znane powddce i jej pelnomocnikowi od dnia otrzymania pozwu w sprawie o I C 363/19, tj. od
dnia 02.04.2019 r. Ponadto, zdaniem pozwanego, powodka, ktora w tej sprawie podala adres w mieszkaniu stron,
mogla go w kazdej chwili poinformowac, ze przyszlo do niego awizo przesytki sadowej, albowiem kontaktowala sie
z nim wielokrotnie od tego czasu. Mogla réwniez poprosi¢ o to dorosle dzieci stron, ktére mieszkajg z nig i maja
staly kontakt z ojcem, w szczegolnosci syn moglby przeciez przekazaé ojcu awizo do odbioru pisma z Sadu. Zdaniem
pozwanego powodka mogta tak czy inaczej wskazaé adres do doreczen podany w sprawie I C 363/19. Jednocze$nie
pozwany podniost, ze pierwsza rozprawa w sprawie I C 363/19 miala miejsce w dniu 10.06.2019 r. i tak powodka, jak
ijej pelnomocnik, mogly poinformowaé go, ze po pierwsze — pozew w tej sprawie zostal zlozony, po drugie — podac
sygnature sprawy. W ocenie pozwanego powddka dazyla do tego, aby w sprawie zapadl wyrok zaoczny, ktéry bylby
zgodny z zgdaniem powddki.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

A. M. (1) i K. M. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 15.09.2001 r. w USC we W., nr aktu malzenstwa (...).
W dniu 29.11.2017 r. K. M. wystapil do Sadu Okregowego we Wrocltawiu z pozwem o rozwdd.

W trakcie postepowania rozwodowego strony zawarly ugode o nastepujacej tresci:

sMabzonkowie K. M. (...) i A. M. (1) (...) zgodnie o$wiadczaja, ze podjely decyzje o rozwiazaniu malzenstwa bez
orzekania o winie stron. W zwigzku z powyzszym, po zapadnieciu wyroku bez orzekania o winie, K. M. zobowigzuje
sie podarowac¢ dzialki o nr (...) polozone w B., gmina K., objete ksiegg wieczystg nr (...). W przypadku, kiedy A. M. (1)
bedzie zadala rozwiazania malzenstwa z winy K. M., niniejsza ugoda przestaje obowiazywac i traci moc.”.

/ dowdd: ugoda — k. 10; wyrok SO z dnia 19.03.2018 r., XIII RC 2888/17 — k. 11-12; data wplywu
sprawy rozwodowej znana Sadowi z urzedu na podstawie zapisu w systemie Sedzia 2
oraz znana stronom /

W dniu 25.05.2017 r. K. M. jako darczynca i A. M. (1) jako obdarowana zawarli przed notariuszem I. M. we W. w
formie aktu notarialnego, rep. (...), umowe darowizny, na mocy ktérej K. M. darowal A. M. (1) udzial wynoszacy 1/2 we
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...), stanowigcego odrebng nieruchomo$¢, potozonego przy ul. (...) we W., o pow.

89,13 m‘?, dla ktorego Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz
zudzialem wynoszacym 93/10000 w czeSciach wspolnych budynku i gruntu, dla ktérych Sad Rejonowy dla Wroclawia
- Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

/ dowdd: umowa darowizny z dnia 25.05.2017 r., rep. (...) — k. 13-16 /

W dniu 01.12.2017 1. K. M. jako darczynca i A. M. (1) jako obdarowana zawarli przed notariuszem I. M. we W. w formie
aktu notarialnego, rep. (...), umowe darowizny, na mocy ktorej K. M. darowat A. M. (1) niezabudowang nieruchomo$¢
gruntowa skladajaca sie z dzialek nr (...), o tacznej pow. 4,1000 ha, potozona w miejscowosci B., gm. K., dla ktérej Sad
Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



/ dowdd: umowa darowizny z dnia 01.12.2017 r., rep. (...) — k. 17-22 /

Wyrokiem z dnia 19.03.2018 r., XIII RC 2888 /18, prawomocnym z dniem 10.04.2018 r., Sad Okregowy we Wroclawiu
rozwigzal zwiazek malzenski zawarty w dniu 15.09.2001 r. we W. i zarejestrowany w USC we W. pod nrem aktu
malzenstwa (...) pomiedzy powodem K. M. a pozwang A. M. (2) z domu M. przez rozwdd bez orzekania o winie (pkt
I), a takze ustalil, ze strony nie zajmujg wspdlnego mieszkania (pkt V).

/ dowdd: wyrok SO z dnia 19.03.2018 r., XIII RC 2888/17 — k. 11-12 /

W dniu 23.03.2018 r. K. M. jako darczynca i A. M. (1) jako obdarowana zawarli przed notariuszem I. M. we W. w
formie aktu notarialnego, rep. (...), umowe darowizny, na mocy ktorej K. M. darowat A. M. (1) niezabudowane dziatki
nr (...) o pow. 0,0819 ha, nr (...) o pow. 0,1230 ha i nr (...) o pow. 0,1081 ha, tj. 0 }acznej pow. 0,3130 ha, polozone w
miejscowosci B., gm. K., dla ktérych Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

/ dow6d: umowa darowizny z dnia 23.03.2018 ., rep. (...) — k. 23-29 /

W adresowanym do A. M. (1) piSmie z dnia 25.01.2019 r. K. M. zlozyl o§wiadczenie o odwolaniu darowizn:
1) z dnia 25.05.2017 1., rep nr (...),

2) z dnia 01.12.2017 1., rep. nr (...),

3) z dnia 23.03.2018 r., rep nr (...).

Odwolanie ww. darowizn pozwany umotywowal w nastepujacy sposob: ,Darowizny powyzszych nieruchomosci
odwoluje z powodu dopuszczenia sie przez Pania jako osobe obdarowana, razacej niewdzieczno$ci wzgledem mnie,
polegajacej na wyrzuceniu mnie i uniemozliwianiu mi zamieszkiwania we wlasnym domu, w sytuacji, gdy podzielitem
sie z Panig udzialem w jego wlasno$ci, wynoszacym Y2 cze$¢. Ponadto, ponosze wszystkie koszty zwiazane z jego
utrzymaniem, tj. splacam kredyt zaciagniety na jego zakup we frankach szwajcarskich oraz ponosze wszystkie oplaty
z tytulu czynszu i za media, nie majgc mozliwoSci mieszkania w tym mieszkaniu. Pani w ogole nie poczuwa sie
do partycypowania w zadnych kosztach zwiazanych z mieszkaniem, bedac jego wspodlwlascicielka i korzystajac z
niego w calosci. Gdy chce wejé¢ do wlasnego mieszkania jestem przez Pania zniewazany, wszczyna Pani awantury,
podczas ktorych ubliza mi wulgarnymi slowami, nie zwazajac na obecno$¢ dzieci. Jestem przez Pania szykanowany,
traktowany w spos6b przedmiotowy, jak maszynka do robienia pieniedzy. Wyrzucila Pani rowniez moje rzeczy z
zajmowanego przeze mnie pokoju, wlamujac sie do niego. Na skutek tych dziatan z Pani strony zostalem na stare lata
czlowiekiem bezdomnym, przeszedlem powazny stan zawalowy. Nie wspomne juz o zdradach z Pani strony, ktore
mialy miejsce jeszcze na dlugo przed naszym rozwodem, co potwierdzil kochanek S. dzwoniac do mnie w tej sprawie.
W tej sytuacji wzywam Pania do zwrotu mi przedmiotu darowizn opisanych wyzej w nieprzekraczalnym terminie 14
dni od otrzymania niniejszego pisma pod rygorem wstapienia na droge sagdowa.”.

/ dowod: oswiadcezenie o odwolaniu darowizny z dnia 25.01.2019 r. — k. 30-31 /

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 13.02.2019 r. pelnomocnik A. M. (1) podniosla, ze o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny jest pozbawione podstaw prawnych i faktycznych, zaden z argumentéw nie podlega na
prawdzie, jak rowniez nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze zostaly wykreowane na potrzeby uzasadnienia zlozenia tego
o$wiadczenia.

/ dowod: pismo powoddki z dnia 13.02.2019 1. — k. 32-33 /

W dniu 13.03.2019 r. K. M. wystapil do Sadu Okregowego we Wroclawiu przeciwko A. M. (1) z pozwem o zobowigzanie
pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jego rzecz:



- udzialu wynoszacego 1/2 we wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...), stanowigcego odrebna nieruchomos¢, polozonego

przy ul. (...) we W., o }acznej pow. 89,13 m®, wraz z przynaleznymi do niego prawami, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Wroctawia - Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- wlasnoéci niezbudowanej nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialek nr (...), o lacznej pow. 4,1000 ha,
polozonych w miejscowosci B., gm. K., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- wlasnosci niezabudowanych dziatek nr (...) o pow. 0,819 ha, nr (...)o pow. 0,1230 ha i nr (...) o pow. 0,1081 ha, tj. o
lacznej pow. 0,3130 ha, polozonych w miejscowoéci B., gm. K., dla ktérych Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi
jedna ksiege wieczystg nr (...).

Odpis pozwu w sprawie I C 362/19 zostal doreczony A. M. (1) w dniu 02.04.2019 T.

Postanowieniem z dnia 10.06.2019 r., I C 362/19, Sad Okregowy umorzyl postepowanie w czeéci, tj. w zakresie
obejmujacym nakazanie pozwanej A. M. (1) przeniesienia na rzecz powoda K. M. wlasnoéci niezabudowanej
nieruchomoéci gruntowej, skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej pow. 4,1000 ha, polozonych w miejscowosci B.,
gm. K., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oraz wlasnosci niezabudowanych dzialek
nr (...) o pow. 0,0819 ha, nr (...) o pow. 0,1230 hainr (...) o pow. 0,1081 ha, tj. o }acznej pow. 0,3130 ha, polozonych
w miejscowosci B., gm. K., dla ktérych Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi jedng ksiege wieczysta nr (...).

/ dowdd: kopia pozwu w sprawie I C 362/19 — k. 84-93; ponadto okolicznosci te znane sa
Sadowi z urzedu na podstawie zapisow w systemie Sedzia 2 oraz znane sg stronom /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego z dnia 02.08.2019 r. zastluguje na uwzglednienie.

Powodka wystapila z zadaniem ustalenia bezskutecznoSci o§wiadczenia pozwanego o odwolaniu dokonanych na rzecz
powddki darowizn.

Zgodnie z art. 189 kpc powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki
merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny
lub prawo rzeczywiScie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony skutek tego powodztwa, decydujac
o dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzenn powoda, wykazanie za$ istnienia drugiej z tych
przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2001 r., II CKN
898/00).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc oznacza potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje
sie powdd. Moze wynikac z bezpoéredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobieZzenia temu zagrozeniu;
wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$c¢ stanu prawnego lub prawa, majaca charakter obiektywny. Interes taki
istnieje, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w
przyszlosci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Na takie cechy roszczenia o ustalenie
z art. 189 kpc wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach: z dnia 30.10.1990 r., I CR 649/90; z dnia
08.05.2000 r., V CKN 29/00; z dnia 04.10.2001 r., I CKN 425/00; z dnia 01.04.2004 r., II CK 125/03; z dnia
02.10.2008 r., IT CSK 194/08; z dnia 18.06.2009 r., II CSK 33/09; z dnia 18.03.2011 r., III CSK 127/10; z dnia
09.02.2012 r., IIT CSK 181/11; OSNC 2012/7-8/101; z dnia 29.03.2012 r., I CSK 325/11; z dnia 12.12.2012 1., IV
CSK 204/12; z dnia 19.09.2013 r., I CSK 727/12; z dnia 18.06.2015 r., III CSK 372/14; z dnia 14.04.2016 r., IV CSK



435/15; z dnia 14.07.2017 1., II CSK 745/16). Inaczej mbéwigc, przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy
rozumie¢ obiektywna w Swietle obowigzujacych przepiséw prawnych, to jest wywolana rzeczywistym narazeniem lub
zagrozeniem okreSlonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania okreélonej tresci wyroku (T. Rowinski, Interes prawny w
procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 26).

Osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o ustalenie, je$li nie moze uzyskaé innej nalezytej ochrony, w
jakikolwiek inny sposéb, niz poprzez uzyskanie i przedlozenie wyroku ustalajacego istnienie lub nieistnienia prawa
lub stosunku prawnego.

Natomiast nie zachodzi podstawa do zgloszenia powodztwa o ustalenie z art. 189 kpc, jezeli powdd moze
dochodzi¢ swoich praw i powola¢ sie na niewaznoéc/bezskutecznosé czynnoSci prawnej w innym postepowaniu.
Innymi slowy, brak jest interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia prawa lub stosunku prawnego, w tym
ustalenia niewaznoSci/bezskutecznosci czynnos$ci prawnej, jesli stronie przystuguje roszczenie dalej idace albo
mozliwo$¢ obrony przed roszczeniem wynikajacym z niewaznej/bezskutecznej czynno$ci prawnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 30.10.19901.,1 CR 649/90; zdnia 19.01.1993 r., I CR 2/93; zdnia 04.01.2008 r., III CSK 204/07).

Zadanie powddki w tym procesie ma za przedmiot ustalenie, ze oéwiadczenie pozwanego K. M. z dnia 25.01.2019 .,
zlozone powoddce, a dotyczgce umow darowizn zawartych w dniach: 25.05.2017 r. (rep. (...)), 01.12.2017 r. (rep. (...))
oraz 23.03.2018 r. (rep. (...)) jest nieskuteczne. Pow6dka upatruje po swojej stronie interesu prawnego w ustaleniu
istnienia i wazno$ci wymienionych umoéw darowizn, wskazuje, ze prezentowane przez pozwanego argumenty zostaly
wykreowane tylko dlatego, iz postepowanie rozwodowe zostalo prawomocnie zakonczone i pozwany w ten sposéb
probuje odzyskac¢ darowane nieruchomosci.

Zgodnie z art. 898 § 1 ke darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Odwolanie darowizny, takze darowizny nieruchomosci, nastepuje poprzez
zlozenie obdarowanemu o$wiadczenia na pi$émie — art. 890 ke.

Jezeli przedmiotem darowizny byla nieruchomo$¢, odwolanie darowizny nie powoduje automatycznie powrotu
prawa wiasnosci nieruchomosci na darczynce, ale prowadzi do powstania po stronie obdarowanego zobowiazania
do powrotnego przeniesienia tego prawa na darczynce, a po stronie darczyncy roszczenia o przeniesienie wlasnos$ci
(uchwata skladu siedmiu sedziéow Sgdu Najwyzszego z dnia 07.01.1967 r., III CZP 32/66, OSNCP 1968/12/199;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.09.2000 r., I CKN 829/98). Samo zlozenie o$§wiadczenia woli w przedmiocie
odwolania darowizny nieruchomosci skutkuje upadkiem causae donandi, lecz nie unicestwia z mocy samego prawa
prawnorzeczowego skutku umowy darowizny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15.12.1999 r., I ACa
651/99, OSA 2000/5, s. 39).

Jezeli obdarowany zobowiazany do zlozenia os§wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu przedmiotu darowizny na
darczynce nie wykonuje tego obowiazku, darczyiica moze wystapi¢ o nakazanie obdarowanemu zlozenia o§wiadczenia
woli w trybie art. 64 ke w zw. z art. 1047 § 1 kpc.

Taka wlasnie sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie. W dniu 25.01.2019 r. pozwany przestal powddce
o$wiadczenie o odwolaniu darowizn uczynionych na jej rzecz w dniach: 25.05.2017 r., 01.12.2017 r. oraz 23.03.2018
r. Nastepnie w dniu 13.03.2019 r. pozwany wytoczyl powddztwo o zwrotne przeniesienie wlasnosci darowanych
nieruchomosSci, sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym we Wroclawiu I Wydziale Cywilnym pod sygn.
akt I C 362/19, a doreczenie odpisu pozwu, pozwanej w tamtej, a powodce w tej sprawie, A. M. (1) mialo miejsce w
dniu 02.04.2019 r. W miedzyczasie, tj. w dniu 08.03.2019 r., powodka zlozyla pozew o ustalenie, iz odwiadczenie o
odwolaniu darowizny jest bezskuteczne. Wniesienie pozwu nastgpilo zatem w dacie, w ktorej nie zawislt jeszcze spor
o zwrotne przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomo$ci na rzecz pozwanego. Niewatpliwie w tamtym czasie wywiedzione
wowcezas powodztwo o ustalenie moglo by¢ postrzegane jako jedyny wlasciwy i niezbedny $rodek ochrony praw
powddki, ktore zostaly zagrozone. Nie ma watpliwos$ci co do tego, ze podjete dzialania byly uzasadnione i zmierzaly
do zakwestionowania zlozonego przez pozwanego os§wiadczenia o odwolaniu darowizny.



Taki stan rzeczy istnial w dacie wniesienia pozwu. Istnienie interesu prawnego — jako zasadniczej przesltance
roszczenia z art. 189 kpe — podlega jednak rowniez ocenie wedlug stanu na dzieh orzekania — interes prawny
powod powinien skonkretyzowaé i wykazaé. Powyzsze wynika z treSci art. 316 § 1 kpe, zgodnie z ktorym sad
bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy dotyczy zaréwno stanu prawnego, jak i stanu faktycznego opartego na dowodach i o§wiadczeniach stron
zaprezentowanych do chwili zamkniecia rozprawy. Chodzi przy tym o stan rzeczy ustalony przez sad zgodnie z
wlasciwymi regulami procesowymi, nie za$ o obraz okolicznoéci wynikajacy z twierdzen strony, niepoddanych
zabiegom sluzacym dokonywaniu ustalen faktycznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09.04.2019
r., I UK 96/18). Powodztwo przewidziane w art. 189 kpc podlega zasadzie aktualnoSci, nakazujacej przyjecie za
podstawe orzeczenia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a odstapienie od tej zasady musi mieé
uzasadniona prawnie przyczyne (np. art. 192 pkt 3 kpc, art. 363 § 2 kc in fine). Udzielenie ochrony w drodze
powodztwa o ustalenie ma na celu wyjaénienie stanu prawnego wdwczas, kiedy jest to uzasadnione istniejacymi
watpliwo$ciami i obiektywnie potrzebne. Przeslanke racjonalnej potrzeby rozstrzygniecia przez sad zgloszonych przez
strone watpliwo$ci dotyczacych stosunku prawnego lub prawa wyraza konieczno$¢ wykazania przez powoda interesu
prawnego, dlatego interes ten musi wystepowac w chwili orzekania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16.02.2012
r., I[II CSK 201/11; z dnia 12.04.2012 1., Il CSK 474/11; z dnia 18.04.2012 ., V CSK 149/11; z dnia 07.12.2012 1., Il CSK
143/12; z dnia 04.04.2014 r., IT CSK 403/13).

Przedstawiona powyzej argumentacja wskazuje na to, iz w konsekwencji zdarzen, jakie zaszly po dniu 08.03.2019 1.,
po stronie powodki zachodzi brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieskutecznosci o§wiadczenia pozwanego
z dnia 25.01.2019 r. 0 odwolaniu darowizn.

Powodka moze kwestionowac skuteczno$é odwolania darowizny bedac pozwana w sprawie I C 362/19, gdyz to w
procesie o zobowigzanie do przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci przedmiotem badania Sadu jest ustalenie, czy
faktycznie zachowania powodki wypelily znamiona razacej niewdziecznosci, a w konsekwencji, czy zaszla podstawa
do odwolania darowizny. W tamtej sprawie powodka moze podnosi¢ wszelkie zarzuty majace przemawiaé za tym,
iz argumentacja pozwanego jest pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych i zostala wykreowana wylacznie na
potrzeby o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, tj. dotyczace kwestii dotyczacych wyrzucenia pozwanego z mieszkania,
partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej. Z tych wszystkich wzgledow postepowanie w
sprawie I C 362/19 ma pierwszenstwo i nalezy uznac je za wiodace. Jednocze$nie nalezy zwrdcié uwage, ze skutki
zobowigzania do zwrotnego przeniesienia przedmiotu darowizny sa dalej idace, anizeli stwierdzenie bezskutecznosci
o$wiadczenia o odwotaniu darowizny. Zdaniem Sadu, w chwili obecnej podtrzymywane powddztwo ma na celu
asekuracje interesow powddki, a nie faktyczna ochrone przed ich zagrozeniem. Dlatego tez nie moze mie¢ miejsca
sytuacja, w ktorej tocza sie dwa postepowania, zmierzajace jednocze$nie do ustalenia tozsamych okolicznosci, tj.
ustalenia, czy wskazane w treéci o$wiadczenia z dnia 25.01.2019 r. zachowania powo6dki rzeczywiscie zaistnialy.
Prowadzenie tego procesu jest rowniez niecelowe ze wzgledu na zasady ekonomii procesu, jezeli wezmie sie pod uwage
fakt, ze powodka zglosita wnioski o przestuchanie tych samych §wiadkéw, ktdrzy zlozyli juz zeznania w sprawie I C
362/19 (j. E. M., D. M. oraz A. W.) — na te same okoliczno$ci. Nalezy ponownie podkreslié, ze relacje miedzy stronami,
powody zawarcia ugody, ujawnione lub rzekome zdrady, wreszcie zasadno$¢ okoliczno$ci podanych w o§wiadczeniu
pozwanego, zostang zweryfikowane w innym postepowaniu.

W konsekwencji Sad zgadza sie z twierdzeniem, ze pozew w tej sprawie powinien byt zosta¢ cofniety, jesli nie przed
rozprawa, na ktorej wydany zostal Sad wydal wyrok zaoczny, to w okresie p6zniejszym, w szczegdlnoéci po wniesieniu
przez pozwanego sprzeciwu.

Z uwagi na przedstawione okoliczno$ci Sad oddalil wnioski dowodowe o zobowigzanie Urzedu Skarbowego W. we
W. do przedlozenia rozliczenia PIT-36 pozwanego za lata 2000-2018 oraz o zobowigzanie (...) S.A. i (...) S.A.
do przedlozenia wykazu Srodkow zgromadzonych na zamknietych i otwartych rachunkach bankowych pozwanego
wedlug stanu na dzien 25.01.2009 r., a takze wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw: E. M., D. M.,

A. W., P. P. oraz przesluchania stron — jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia tego sporu (art. 235'P §1 pkt



4 kpc). Odnosnie wniosku o zobowiazanie bankéw do udzielenia informacji mozna dodac, Ze ta sprawa nie nalezy
do spraw przewidzianych w art. 105 ust. 1 pkt 1 lit d) prawa bankowego, a zatem banki moglyby odméwi¢ udzielenia
zadanej informacji z powolaniem sie na tajemnice bankowa.

Reasumujgc, powddka nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia bezskuteczno$ci o§wiadczenia pozwanego
z dnia 25.01.2019 r. 0 odwolaniu trzech darowizn. Wobec tego — na podstawie art. 3477 kpc — Sad uchylil wyrok zaoczny
z dnia 02.08.2019 r. w calo$ci i oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 kpe. Ostateczny wynik sprawy wskazuje na pozwanego jako
wygrywajacego proces. Sad uznal jednak, ze zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek, pozwalajacy na odstgpienie
od obciazania powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze podstawa wydania wyroku zaocznego co do zasady jest bezczynno$c¢ procesowa pozwanego.
Taka sytuacja miala miejsce w tej sprawie, pozwany nie bral udzialu w postepowaniu wylacznie z wlasnej winy.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze adres (...) (...)-(...) W. pozostaje ujawniony jako adres zamieszkania pozwanego — pobytu
stalego w bazie PESEL, zgloszony i utrzymywany w instytucjach publicznych, tj. w Urzedzie Skarbowym, Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych, a takze wskazany w CEIDG jako adres rejestracyjny. Z tych wzgledéw Sad uznal ten adres
za prawidlowy do dokonywania doreczen, nawet jezeli pozwany, jak twierdzi, faktycznie pod tym adresem juz nie
zamieszkiwal. Jezeli pozwany zmienil miejsce zamieszkania, to w jego wylacznym interesie lezalo, aby zaktualizowac te
dane, co dotyczy w szczegdlnosci rejestréw i urzedéw publicznych. Catkowicie chybiona jest argumentacja, ze zaré6wno
powddka, jak i dzieci, mogly poinformowa¢ pozwanego o awizach i koniecznos$ci odbioru pism sadowych. Przeciwnie,
to nie powddka powinna byla przekazywaé informacje pozwanemu za posrednictwem dzieci, tylko pozwany mog}
rozwazy¢ skierowanie do dzieci takiej prosby. To na pozwanym spoczywal obowiazek zabezpieczenia mozliwosci
odbioru korespondencji przy ul. (...), tym bardziej, ze, jak twierdzil, pow6dka miala wyrzucié go z mieszkania. Skoro
pozwany wskazal w/w adres w instytucjach publicznych, tym bardziej powinien byl zadba¢ o prawidlowa procedure
doreczenia. Stosownie do art. 126 § 2 pkt 1 kpc w pozwie wskazuje sie adresy zamieszkania oséb fizycznych. Nie ma
znaczenia, iz w innej sprawie pozwany mial podac jaki$ inny adres. Wskazanie innego adresu dla doreczen niz adres
zamieszkania moze by¢ dokonane w konkretnej sprawie, na potrzeby konkretnego procesu, nie skutkuje jednakze na
zewnatrz, w tym w innych sprawach sadowych.

Wobec powyzszego skoro wyrok zaoczny zostal wydany wskutek bezczynnoS$ci pozwanego, za$§ powddztwo pierwotnie
w chwili jego wniesienia bylo usprawiedliwione, Sad uznal, ze zachodzi podstawa do nieobcigzania powd6dki kosztami
procesu na rzecz pozwanego. Mozna dodaé, iz zgodnie z art. 348 kpc koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi
pozwany, choéby nastepnie wyrok zaoczny zostal uchylony, a zatem i tak pozwanemu nie nalezy sie zwrot oplaty od
sprzeciwu, a jedynie wchodzilyby w gre koszty zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 uksc, nieoplacone koszty sadowe, od ktérych powoddka zostala zwolniona, obciazaja
ostatecznie Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



