Sygn. akt XII C 150 / 19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2019 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 02.08.2019 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 13.08.2018 r., XII Nc 255/18
I. utrzymuje w mocy zaskarzony nakaz zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 10 817 zl kosztow zastepstwa procesowego.
XIICi150 /19

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. (poprzednio (...) S.A.) we W. wystapil z pozwem w postepowaniu nakazowym o zasadzenie od
pozwanych solidarnie (...) sp. z 0.0. S. oraz A. K. (1) 188 382, 35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 10.05.2018 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanych kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwany (...) sp. z 0.0. wystawil i wydal do dyspozycji powoda dwa weksle
wlasne, na ktorych jako remitent zostal wskazany pow6d. Weksle stanowily zabezpieczenie dwéch uméw pozyczki:
nr (...) oraz nr (...). Weksle te zostaly poreczone przez pozwana A. K. (1). Powod podniésl, ze weksle zostaly nalezycie
wypelnione, a ich prawdziwoséé i tre$¢ nie budza watpliwoSci. Wskazal, ze w dniu 25.04.2018 r. zostaly wyslane
wezwania do wykupu weksla na adres wystawcy — (...) sp. z 0.0. oraz poreczyciela — A. K. (1). Termin platnoéci weksli
uplynal w dniu 09.05.2018 r., a zatem od dnia nastepnego po tej dacie zasadne jest domaganie od pozwanych sie
odsetek za zwloke. Pozwani do chwili wniesienia pozwu nie wykupili weksli.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 13.08.2018 r., XII Nc (...), Sad Okregowy we W.nakazal
pozwanym (...) sp. z 0.0. w S. i A. K. (1), aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda z weksla 188 382, 35 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10.05.2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sagdowymi w
kwocie 5 972 zl.



Pozwana A. K. (1) zlozyla zarzuty od tego nakazu zaplaty, w ktérych wniosta o uchylenie zakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana przyznala, ze (...) sp. z 0.0. zawarla z powodem umowy pozyczki nr(...) oraz
nr (...) w celu finasowania zakupu pojazdéw mechanicznych sthuzacych realizacji przedmiotu dzialalnoéci spoéiki,
ktore zostaly poreczone przez pozwana A. K. (1). Pozwana z uwagi na dominujaca role A. G. (1) w dzialalno$ci na
rzecz i w imieniu sp6lki postanowila sprzeda¢ udzialy w spolce na rzecz podmiotu, ktérego czlonkiem zarzadu byt
A. G. (1), §j. J. (...). Pozwana umowa z dnia 13.06.2017 r. przeniosla za wynagrodzeniem calo$¢ udzialébw na rzecz
podmiotu reprezentowanego przez A. G. (1). Pozwana réwniez podniosla, ze w dniu 13.06.2017 r. odbylo sie Zwyczajne
Zgromadzenie Wspoélnikow (...) sp. z 0.0., w czasie ktorego podjeto szereg uchwal, w tym m.in. uchwate nr (...)
o odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu (prezesa) A. K. (1), powolujgc na jej miejsce J. J. (1), oraz uchwale nr(...)
w przedmiocie sprzedazy 100 % udzialow spolki dla przedsiebiorstwa J. (...). Pozwana podniosla, ze nowy zarzad
w osobie J. J. (1) nie zlozyl we wlaéciwym Sadzie zmian aktualizacyjnych w zakresie nowego nabywcy udzialow w
spolce oraz ukonstytuowania sie nowego zarzadu. Pozwana wskazala, ze powziela o tym informacje w trakcie wizyty
wierzycieli spotki pod jej adresem domowym.

Pozwana podniosla, ze w kwietniu 2018 r. (...) S.A. we W. wezwala pozwana do wykupienia weksli zabezpieczajacych
umowe pozyczki nr (...) na kwote 95 725, 47 zl oraz umowe pozyczki nr (...) na kwote 92 656, 88 zt. Wowczas
pozwana powziela informacje, ze nowy wlaéciciel spotki oraz prezes zarzadu zaprzestali regulowania naleznosci z
tytulu umoéw pozyczki. Pozwana wskazala, ze do momentu, do ktérego byla udzialowcem spolki, a takze czlonkiem
jej zarzadu, platnosci rat pozyczki byly regulowane w sposob terminowy, natomiast po sprzedazy udzialéw spotka
zaprzestala regulowania zobowigzan finansowych, w tym rat zaciagnietych pozyczek. Pozwana rowniez podniosla, ze
z uwagi na sprzedaz udzialéw oraz nieczerpanie ze sp6lki zadnych korzysci i zobowigzanie do zwrotu kwoty okoto 200
000 7zl zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w S.zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przez A. G. (1) oraz J. J. (1)
przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu pozwanej A. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem,
polegajacego na nieuiszczeniu przez (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz (...) S.A. we W. naleznoSci zabezpieczonych wekslem
in blanco bez protestu, wystawionym przez pokrzywdzong, na skutek czego umowy pozyczki zostaly wypowiedziane,
a pozwana zostala wezwana do zaplaty na rzecz (...) S.A. we W. 188 382, 35 zl w terminie do 09.05.2018 r., oraz
na przywlaszczeniu przez A. G. (1) i J. J. (1) powierzonego (...) sp. z 0.0. w S. mienia w postaci samochodu (...) z
zabudowang plandeka, rok produkgji (...) nr VIN (...), oraz samochodu (...) z zabudowana plandeka, rok produkcji
(...),nr VIN (...), nr rej. (...).

W odpowiedzi z dnia 22.03.2019 r. na zarzuty pozwanej (k. 296-297) pow6d wniost o utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty w caloSci, oddalenie zarzutéw pozwanej oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d wskazal, ze pozwana nie podniosta zadnych merytorycznych argumentow
przemawiajacych za uznaniem roszczenia powoda za niezasadne.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

Na podstawie umowy z dnia 10.05.2016 r., rep.(...), sporzadzonej przez notariusza M. K. w S., zostala zawigzana (...)
sp. z 0.0. w S.. Kapital zakladowy wynosil 5 000 zt i dzielil sie na 100 udzialow, ktore objela A. K. (1). Pelnila ona
rowniez funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu.

Spolka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod nrem (...) dnia (...) r.
/ dowdd: odpis z KRS — k. 25-29 /

Dnia 23.11.2016 1. (...) S.A. we W. jako pozyczkodawca oraz (...) sp. z 0.0. w S., reprezentowana przez prezesa zarzadu
A. K. (1), jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki nr (...).



Pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 119 454, 44 zt na okres 36 miesiecy z przeznaczeniem na
zakup samochodu R. (...) z zabudowg typu plandeka, nr VIN (...).

Na zabezpieczenie splaty tej pozyczki A. K. (1) jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. wystawita weksel in blanco.

(...) S.A. we W. miala prawo wypelni¢ tenze weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajacg zadluzeniu (...) sp. z o.0.
z tytulu umowy pozyczki nr (...) }acznie z odsetkami i kosztami.

Ponadto A. K. (1) poreczyla za zobowigzanie wekslowe (...) sp. z 0.0.
/ dowod: deklaracja wekslowa nr (...) — k. 30; weksel — k. 46; umowa pozyczki nr (...)
wraz z og6lnymi warunkami — k. 348-357 /

Dnia 23.11.2016 1. (...) S.A. we W. jako pozyczkodawca oraz (...) sp. z 0.0. w S., reprezentowana przez prezesa zarzadu
A. K. (1), jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki nr (...).

Pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 119 454, 44 zt na okres 36 miesiecy z przeznaczeniem na
zakup samochodu R. (...) z zabudowg typu plandeka, nr VIN (...).

Na zabezpieczenie splaty tej pozyczki A. K. (1) jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. wystawita weksel in blanco.

(...) S.A. we W. miala prawo wypelni¢ tenze weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajacg zadluzeniu (...) sp. z o.0.
z tytulu umowy pozyczki nr (...) }acznie z odsetkami i kosztami.

Ponadto A. K. (1) poreczyla za zobowigzanie wekslowe (...) sp. z o0.0.

/ dowod: deklaracja wekslowa nr (...) — k. 31; weksel — k. 47; umowa pozyczki nr (...)
wraz z og6lnymi warunkami — k. 368-372 /

Miesieczne raty pozyczki nr (...) wynosily:

- raty nr 1-4 oraz nr 6-35 — 3 004, 86 zl,

-ratanr 5 — 27 960 zl

-ratanr 36 — 3 004, 85 zl.

(...) sp. z 0.0. uiScila — z op6Znieniem — raty 1-7.

Pismem z dnia 31.07.2017 1. (...) S.A. we W. skierowal do (...) sp. z 0.0. w S. zawiadomienie o postawieniu pozyczki
nr (...) w stan natychmiastowej wykonalno$ci, w ktorym o$wiadczyl, ze na podstawie § 11 (...) rozwiazuje ze skutkiem
natychmiastowym umowe pozyczki nr (...) i wzywa do splaty pozostalej do zaplacenia kwoty 90 145, 79 zl w terminie
7 dni.

/ dowod: pismo z dnia 31.07.2017 r. — k. 359-361; harmonogram platnoéci — k. 362; nota
odsetkowa z dnia 04.04.2018 .r — k. 363; faktury VAT — k. 364-365 /

Miesieczne raty pozyczki nr (...) wynosily:

- raty nr 1-4 oraz nr 6-35 — 3 083, 49 zl,

-ratanr 5 — 27 960 zl,



- rata nr 36 — 3083, 45 zl.
(...) sp. z 0.0. uiécila — z opdznieniem — raty 1-5.

Pismem z dnia 31.07.2017 1. (...) S.A. we W. skierowat do (...) sp. z 0.0. w S. zawiadomienie o postawieniu pozyczki
nr (...) w stan natychmiastowej wykonalno$ci, w ktérym o$wiadczyl, ze na podstawie (...) (...) rozwiazuje ze skutkiem
natychmiastowym umowe pozyczki nr (...) i wzywa do splaty pozostalej do zaplacenia kwoty 121 358, 15 zl w terminie
7 dni.

/ dowdd: pismo z dnia 31.07.2017 r. — k. 374-376; harmonogram platno$ci — k. 377; nota
odsetkowa z dnia 04.04.2018 r. — k. 378-379; nota obcigzeniowa z dnia 27.07.2017 1. —
k. 380; faktury VAT — k. 381-384 /

Dnia 13.06.2017 1. A. K. (1) oraz J. (...) reprezentowana przez A. G. (1) zawarli umowe sprzedazy udzialéw, na mocy
ktorej pozwana przeniosta na ww. spotke 100 udzialéw w (...) sp. z 0.0. w S. o wartoSci nominalnej 5 000 z} za cene
2 000 zL

Podpisy A. K. (1) oraz A. G. (1) reprezentujacego J. (...) zZtozone na umowie z dnia 13.06.2017 r. zostaly poSwiadczone
przez notariusza P. W. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w G. w dniu 13.06.2017 .

/ dowdd: umowa sprzedazy udzialéw z dnia 13.06.2017 r. wraz z po§wiadczeniem podpisow — k.
63-66 /

Dnia 13.06.2017 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z 0.0. w S., na ktoérym zostaly podjete
uchwaty:

-nr (...) — o odwolaniu A. K. (1) z funkgji czlonka zarzadu i powolaniu w jej miejsce J. J. (1),

-nr (...) — o kontynuowaniu dzialalnosci spo6iki,

-nr (...) — o udzieleniu pokwitowania dla zarzadu sp6lki z wykonania obowigzkow za rok obrotowy 2016,
-nr (...) — o zatwierdzeniu sprawozdania z dzialalnosSci sp6iki za rok 2016,

-nr (...) — o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego sp6tki za rok 2016,

-nr (...) — o sprzedazy 100 % udzialéw firmie (...).

/ dowdd: protokét z dnia 13.06.2017 r. — k. 67; uchwaly nr (...) — k. 68-73 /

Z dniem 01.02.2018 r. na podstawie uchwal nadzwyczajnych walnych zgromadzen akcjonariuszy podjetych dnia
14.12.2017r. (...) S.A. zostala przejeta przez (...) S.A. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1ksh, art. 515§ 1 kshiart. 516 § 6 ksh.

/ dowod: odpis z KRS nr (...) — k. 13-24 /

Powdd jest posiadaczem weksla wlasnego wystawionego przez (...) sp. z 0.0. w S. reprezentowang przez prezesa
zarzadu A. K. (1) i poreczonego przez A. K. (1).

Weksel zawiera nastepujace elementy:

- miejsce wystawienia — G.,



- data wystawienia — 17.11.2016 r.,
- suma wekslowa — 95 725, 47 71,
- data platno$ci — 09.05.2018 1.,

- klauzula bez protestu,

- na zlecenie (...) S.A.,

- miejsce platnoéci — ul. (...) W..

/ dowod: weksel — k. 46 /

Powod jest posiadaczem weksla wlasnego wystawionego przez (...) sp. z 0.0. w S. reprezentowana przez prezesa
zarzadu A. K. (1) i poreczonego przez A. K. (1).

Weksel zawiera nastepujace elementy:
- miejsce wystawienia — G.,

- data wystawienia — 17.11.2016 r.,

- suma wekslowa — 92 656, 88 zl,

- data platno$ci — 09.05.2018 1.,

- klauzula bez protestu,

- na zlecenie (...) S.A.,

- miejsce platnosSci — ul. (...) W..

/ dowod: weksel — k. 47 /

Pismami z dnia 25.04.2018 r. powdd skierowal do (...) sp. z 0.0. w S. oraz A. K. (1) wezwania do wykupienia weksla
wlasnego wypelnionego na sume 95 725, 47 zt w zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci wynikajacych z umowy
pozyczki nr (...).

Powod wskazal, Ze na sume wekslowa skladaja sie:

- zaleglo$ci wynikajace z wystawionych faktur — 5 351, 83 zl,

- zdyskontowane przyszle raty — stopa dyskonta 1,6600 % - 82 585, 62 zl,
- odsetki od nieterminowych platnoéci — 1 178, 02 zl,

- koszty ubezpieczenia — 6 610 zk.

/ dowdd: pisma z dnia 25.04.2018 r. — k. 32-37/

Pismami z dnia 25.04.2018 r. powod skierowal do (...) sp. z 0.0. w S. oraz

A. K. (1) wezwania do wykupienia weksla wlasnego wypelnionego na sume 92 656, 88 zl w zwigzku z nieuregulowaniem
nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki nr (...).



Powod wskazal, Ze na sume wekslowa skladaja sie:

- zaleglo$ci wynikajace z wystawionych faktur — 3 383, 49 zl,

- zdyskontowane przyszle raty — stopa dyskonta 1,6600 % - 87 713, 08 zl,
- odsetki od nieterminowych platnoéci — 1 560, 31 zl.

/ dowdd: pisma z dnia 25.04.2018 r. — k. 38-43 /

Pismem z dnia 09.05.2018 r., nadanym w dniu 16.05.2018 r., pelnomocnik A. K. (1) skierowal do (...) S.A. we W.
odpowiedz na wezwania do wykupienia weksli, w ktorej poinformowal powoda o zawarciu w dniu 13.06.2017 r. umowy
sprzedazy udzialdbw w (...) sp. z 0.0. oraz odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu spo6lki, a takze poinformowat o zlozeniu
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez A. G. (1) iJ. J. (1) z art. 286 kki art. 284 § 2 kk.

/ dowdd: pismo z dnia 09.05.2018 1. z potwierdzeniem nadania — k. 74-76 /

Pismem nadanym tego samego dnia A. K. (1) skierowala do Prokuratury Rejonowej w S.zawiadomienie o mozliwosci
popelnienia przez A. G. (1) oraz J. J. (1) przestepstwa polegajacego na:

- doprowadzeniu pozwanej A. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem, polegajacego na nieuiszczeniu
przez (...) sp.z o.0. w S. na rzecz (...) S.A. we W. rat pozyczek nr (...)i (...), zabezpieczonych wekslem in blanco
bez protestu wystawionym przez pokrzywdzona, na skutek czego umowy pozyczki zostaly wypowiedziane, a pozwana
zostala wezwana do zaplaty na rzecz (...) S.A. we W. 188 382, 35 zt w terminie do 09.05.2018 r.,

- przywlaszczeniu przez A. G. (1) oraz J. J. (1) powierzonego (...) sp. z 0.0. w S. mienia w postaci samochodu (...) z
zabudowana plandeka, rok produkgji (...), nr VIN (...), oraz samochodu (...) z zabudowang plandekg, rok produkcji
(...), nr VIN (...), nr rej. (...).

Postanowieniem z dnia 05.06.2018 r., KR (...), zatwierdzonym postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w (...)z dnia 13.06.2018 r., PR 1 Ds. (...), Komenda Powiatowa Policji w S.odmoéwilta wszczecia dochodzenia.

Na skutek zazalenia A. K. (1) Sad Rejonowy w S.postanowieniem z dnia 19.09.2018 r., IT Kp (...), uchylil postanowienie
z dnia 05.06.2018 r., 1 Ds. (...).

Postanowieniem z dnia 28.02.2019 r., KR (...), zatwierdzonym postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w (...)z dnia 28.02.2019 r., PR 1 Ds.(...), Komenda Powiatowa Policji w S. umorzyta dochodzenie.

Na to postanowienie A. K. (1) zlozyla zazalenie do Sagdu Rejonowego w (...).

/ dowdd: zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa — k. 77-84; postanowienie z dnia
05.06.2018 1. — k. 313-315; zazalenie z dnia 26.06.2018 r. — k. 316-325; protoko6l

posiedzenia z dnia 19.09.2018 r. — k. 326; postanowienie z dnia 19.09.2018 r. — k. 327-

330; postanowienie z dnia 28.02.2019 r. — k. 332-334; zazalenie z dnia 13.03.2019 1. —

k. 335-340 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 13.08.2018 r., XII Nc (...), nie zasluguja na uwzglednienie.



Konstrukcja postepowania nakazowego opiera sie na zalozeniu, iz dokumenty przewidziane w art. 485 ke jako
podstawy wydania nakazu zaplaty stwarzaja swoiste domniemanie zasadno$ci zagdania pozwu. Z punktu widzenia
powoda wystarczajace jest przedlozenie jednego z tych dokumentéw na potwierdzenie zasadnoS$ci roszczenia bez
potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Obalenie domniemania potwierdzonego wydaniem przez
sad nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nastepuje w wyniku inicjatywy pozwanego wnoszacego zarzuty
przeciwko nakazowi zaplaty zawierajgcemu orzeczenie o $wiadczeniu wynikajacym z okre$lonego rodzaju dokumentu.
Z}ozenie zarzutdéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym powoduje, ze ciezar prowadzenia procesu
przenosi sie na pozwanego i to on zobowiazany jest wykazac okolicznos$ci, ktére powoduja, iz przedlozony wraz z
pozwem dokument traci swoj walor jako podstawa roszczenia (por. wyroki: Sagdu Najwyzszego z dnia 21.10.2010 1., [V
CSK 109/10; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27.09.2012 r., VI ACa 383/12). Potwierdza to cho¢by dyspozycja
art. 496 kpc wskazujacego, ze sad w wyroku koniczacym postepowanie odnosi sie do nakazu zaplaty poprzez jego
uchylenie lub utrzymanie w mocy, a nie do zgdania pozwu, jak w procesie prowadzonym na zasadach og6lnych.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie pozwolily na wniosek, iz pozwana skutecznie
zaprzeczyla istnieniu swojego zobowiazania wekslowego.

Powod powolal jako Zrédlo roszezenia dwa weksle wlasne datowane na 17.11.2016 r. wystawione przez (...) sp. z 0.0.
reprezentowana przez A. K. (1) pelniaca wowczas funkcje prezesa zarzadu tej spolki i poreczone osobiscie przez A. K.
(1), opiewajace na sumy 95 725, 47 zt i 92 656, 88 zl, wskazujac przy tym od razu, ze weksle te shuzyl zabezpieczeniu
wierzytelnoéci majacych zrédlto w dwoch uméw pozyczki: nr (...), zawartych ze wskazana spolka.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe weksel wlasny zawiera:
1) nazwe ,,weksel” w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go napisano;

2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnoéci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;

6) oznaczenie daty i miejsce wystawienia weksla;

7) podpis wystawcy weksla.

Przedlozone wraz z pozwem weksle spelnia wskazane wymagania formalne.

Zgodnie z art. 47 ust. 11 2 prawa wekslowego z dnia 28.04.1936 r. kto weksel wystawil, przyjal, indosowat lub zan
poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie, za$ posiadacz moze dochodzié roszczen przeciw jednemu, kilku lub
wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowigzali.

Pozwana jako poreczyciel wekslowy odpowiedzialna jest zatem wobec powoda (solidarnie z (...) sp. z 0.0.) za zaplate
sum wekslowych z obu przedlozonych weksli.

Pozwana nie zglosila zadnych zarzutow mogacych stuzy¢ podwazeniu zobowiazania wekslowego w jakiejkolwiek
czesci. Nie zakwestionowala ani samego wystawienia i podpisania weksli ani tez wpisanych w nich sum wekslowych.
Przeciwnie, przyznala, ze weksle stanowily zabezpieczenie udzielonych przez powoda spoélce (...) pozyczek
pienieznych. W istocie pomiedzy stronami nie zaistnial spor co do istnienia stosunku podstawowego wynikajacego
z pozyczek oraz zabezpieczenia wekslowego tychze pozyczek. Powod przed rozprawa zlozyl dodatkowo same
umowy pozyczki, a takze dokumenty obrazujace ich splate. Pozwana nie zakwestionowala istnienia ani wysoko$ci
zobowiazania (...) sp. z 0.0.



W takich okoliczno$ciach nie sposoéb uzna¢, aby wniesione przez pozwang zarzuty mogly podwazy¢ prawidlowoséc
nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym na podstawie weksli.

Pozwana skoncentrowala sie na przedstawieniu okolicznoSci zaistnialych juz po nawigzaniu relacji umownych
pomiedzy powodem a kierowana przez pozwana spolka, w szczego6lnoSci na zmianach podmiotowych w obrebie
struktury korporacyjnej tej spolki, a takze wskazywala na mozliwo$¢ nawet popelnienia przestepstwa, w szczegolnosci
na jej szkode. Okoliczno$ci te pozbawione sa jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w Zaden spos6b nie moga
wplynaé na ocene zobowigzania pozwanej do zaplaty sumy wekslowe;j.

OczywiScie, nie spos6b wykluczy¢ zaistnienia okolicznoS$ci stawiajgcych pozwana w niekorzystnej sytuacji osobistej i
finansowej, w tym $wiadomego dzialania nabywcy udzialéw i nowego skladu zarzadu (...) sp. z 0.0. Nie wplywa to
jednak na relacje ani pomiedzy powodem a wskazang spotka ani pomiedzy powodem a pozwana A. K. (1).

Istotnie pozwana, na skutek zbycia udzialow oraz odwolania z funkcji prezesa zarzadu, utracita wplyw na bieg spraw
tej spotki, w tym kontrole wykonywania przez nig zobowigzan. Nie ma to jednak znaczenia dla samego bytu tychze
zobowigzan i mozliwoéci zadania przez wierzyciela spelnienia $wiadczenia od samej pozwanej, o ile pozostaje ona
dluznikiem, w tym dluznikiem z tytutu zabezpieczenia wierzytelnosci podstawowe;j.

W czasie, gdy pozwana zbywata udzialy i w zwiazku z tym miala réwniez utracié¢ funkcje w zarzadzie sp6tki, mogla
i powinna byla rozwazy¢ takze zawarcie z powodem jako wierzycielem umowy o zwolnienie z dtugu albo przejecie
dlugu przez nowego wspolnika i nowego czlonka zarzadu. Wowczas zdjelaby z siebie zaréwno odpowiedzialno$é
za funkcjonowanie samej spolki, jak i odpowiedzialno$¢ za rozliczenie spélki z wierzycielami. Natomiast brak czy
zaprzestanie splaty zobowigzania ze strony samej spolki skutkuje po prostu mozliwo$cia skorzystania przez pozwanag
— o ile zaspokoi wierzyciela — z roszczenia regresowego wzgledem spotki.

Sad oddalit wnioski pozwanej o przeprowadzenie dowoddéw z zeznah $§wiadkéw wskazanych w zarzutach oraz o
przesluchanie samej pozwanej, uznajac te dowody za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na okoliczno$ci
faktyczne, jakie wedlug tez dowodowych mialyby byé wykazane tymi dowodami. Swiadkowie zostali zgloszeni
na okoliczno$¢é nabycia od pozwanej udzialéw, zmian w zarzadzie spélki, roli swiadkow w spoélce, prowadzenia
dzialalnosci przez spolke, przyczyn, dla ktorych spotka nie regulowala rat pozyczki. Okolicznoéci te albo wynikaja z
dokumentow juz zlozonych do akt sprawy albo nie maja znaczenia dla jej rozstrzygniecia. To samo dotyczy zeznan
pozwanej. Jezeli chodzi o role w spolce, to pozwana byla czlonkiem jednoosobowego zarzadu i wspo6lnikiem w okresie
zawarcia pozyczek i wystawiania weksli i nie zakwestionowala dokonanych wéwczas czynno$ci prawnych. Nie ma tez
znaczenia miejsce pozostawania samochodow, gdyz wedlug umoéw pozyczki nie stanowily one przedmiotu rzeczowego
zabezpieczenia — zastawu rejestrowego badz przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Reasumujgc powyzsze, Sad nie znalazl podstaw do uznania zarzutéw pozwanej za nalezycie usprawiedliwione, wobec
czego — dzialajac na podstawie art. 496 kpc — utrzymat zaskarzony nakaz zaptaty w mocy.

Poniewaz na etapie wniesienia pozwu powod dzialal samodzielnie, a zawodowy pelnomocnik zglosil sie w imieniu
powoda na etapie odpowiedzi na zarzuty, dodatkowo na podstawie art. 98 kpc na rzecz powoda nalezalo
zasadzi¢ koszty zastepstwa procesowego obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — 10 800 zl
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



